Kainuun kiirdjidoikeus

Puheenjohtaja

Lautamiehet

Syyttiji

Vastaajat

Asianomistajat

Asia

Vireille

1 (26)

Tuomio 16/151921
Annettu kansliassa

Asianumero
16.12.2016 R 16/767

Kirdjituomari Kirsi Huotari

Airi Hyvdnen
Hannu Korhonen

Kihlakunnansyyttdjd Jorma Mikkonen

Ahmed Husscin Al Ali (13.02.1997)
Ali Qasim Hammood Beni Zaid (27.05.1988)

onmxe

Tappo
08.11.2016

Syyttijin rangaistusvaatimukset

1. Tappo
5770/R/0037189/16
Rikoslaki 21 luku 1 § 1

11.09.2016 Kajaani

Ali Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissd fuumin tappaneet Arto
Mikkosen. Vastaajat kdvivit késiksi Arto Mikkoseen ja 18ivit hidntd nyrkilld ja
otsalla useita kertoja padhin ja vartaloon, potkivat Mikkosta pédhén ja
vartaloon, tékkivit veitselld Mikkosta piihén, 16ivit veitsen terdn sivulla ja
veitsen kahvalla Mikkosta. Vastaajat myds kuristivat Mikkosta kaulasta.

Vastaajien viikivallan seurauksena Mikkosen kallo on murtunut ja aivoihin on
tullut pienié ruhjeverenvuotoja seki viejihaarakkeiden vaurioituminen eli ns.
diffuusi aksonivaurio. Mikkoselle on tullut takaraivolle kookas mustelma,
mustelmia kasvojen alueelle, huuliin ja kieleen. Kaulan alueella kilpiruston
yldsarvet murtuivat ja kaularangan alaosassa oli murtuma, ohimo- ja
piilakialueella pinnallisia pisto- ja viiltohaavoja, vasemmassa yldraajassa ja
alaraajoissa mustelmia. Mikkosen kuolema on aiheutunut kallo-aivovammasta,
joka kisitti laaja-alaisen viejdhaarakevaurion, aivojen ruhjeverenvuodot,
lukinkalvonalaisen verenvuodon sekd kallonmurtuman.

Toissijaiset rangaistusvaatimukset

Mikili kiriijdoikeus ei tuomitse vastaajia taposta, vaadin toissijaisesti
rangaistusta rikoslain 21 luvun 6 §:nja 11 §:n nojalla térkedstd pahoinpitelysti
ja torkedstd kuolemantuottamuksesta.

Torked pahoinpitely
Rikoslaki 21 luku 6 § 1-3
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11.9.2016 Kajaani

Ali Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissd tuumin tehneet Arto
Mikkoselle ruumiillista vikivaltaa. Vastaajat kivivit kisiksi Arto Mikkoseen
ja loiviit hintd nyrkilld ja otsalla useita kertoja, potkivat useita kertoja
Mikkosta, tokkivit veitselld Mikkosta pdidhén, 10ivit veitsen terdn sivulla ja
veitsen kahvalla Mikkosta. Vastaajat myds kuristivat Mikkosta kaulasta.

Vastaajien vikivallan seurauksena Mikkosen kallo on murtunut ja aivoihin on
tullut pierif ruhjeverenvuotoja scki vicjdhaarakkeider vaurioituminen eli ns.
diffuusi aksonivaurio. Mikkoselle on tullut takaraivolle kookas mustelma,
mustelmia kasvojen alueelle, huuliin ja kieleen. Kaulan alueella kilpiruston
yldsarvet murtuivat ja kaularangan alaosassa oli murtuma, ohimo- ja
piilakialueella pinnallisia pisto- ja viiltohaavoja, vasemmassa yldraajassa ja
alaraajoissa mustelmia. Mikkosen kuolema on aiheutunut kallo-aivovammasta,
joka kisitti laaja-alaisen viejihaarakevaurion, aivojen ruhjeverenvuodot,
lukinkalvonalaisen verenvuodon sekd kallonmurtuman.

Rikos on huomioon ottaen vikivallan mééré ja laatu ja muut tekoon liittyvét
seikat kokonaisuutena arvostellen vakava. Vastaajat ovat tahallaan
aiheuttaneet Mikkoselle vakavan sairauden ja hengenvaarallisen tilan,
vastaajicn rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmella tavalla ja rikoksen
tekemiseen on kéytetty terdasetta. Tekoa on my6s kokonaisuutena arvostellen
pidettdva torkedna.

Torked kuolemantuottamus
Rikoslaki 21 luku 9 §

11.9.2016 Kajaani

Ali Qasim Hammood Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissid tuumin
edelld térkedd pahoinpitelyi koskevassa syytekohdassa kerrotulla tavalla
toimiessaan samalla térkedlld huolimattomuudellaan aiheuttaneet Arto
Mikkosen kuoleman. Rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked.

2. Torked ryostd
5770/R/0037189/16
Rikoslaki 31 luku 2 § 1

11.09.2016 Kajaani

Ali Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissé tuumin kdyttdmalld
henkilé6n kohdistuvaa viikivaltaa anastaneet Arto Mikkosen hallusta irtainta
omaisuutta. Vastaajat anastivat Mikkoselta useita pankkikortteja, lompakon ja
Samsung-merkkisen matkapuhelimen.

Vastaajat kiiviviit kiisiksi Arto Mikkoseen ja 161vit hintd nyrkilld ja otsalla
useita kertoja, potkivat useita kertoja Mikkosta, tokkivét veitselld Mikkosta
pddhin, 16ivit veitsen terdn sivulla ja veitsen kahvalla Mikkosta. Vastaajat
my6s kuristivat Mikkosta kaulasta.

Vastaajien viikivallan seurauksena Mikkosen kallo on murtunut ja aivoihin on
tullut pienid ruhjeverenvuotoja seké viejdhaarakkeiden vaurioituminen eli ns.
diffuusi aksonivaurio. Mikkoselle on tullut takaraivolle kookas mustelma,
mustelmia kasvojen alueelle, huuliin ja kieleen. Kaulan alueella kilpiruston
ylédsarvet murtuivat ja kaularangan alaosassa oli murtuma, ohimo- ja
piilakialueella pinnallisia pisto ja viiltohaavoja, vasemmassa yléraajassa ja
alaraajoissa mustelmia. Mikkosen kuolema on aiheutunut kallo-aivovammasta,
joka kisitti laaja-alaisen vicjdhaarakevaurion, aivojen ruhjeverenvuodot,



3(26)
lukinkalvonalaisen verenvuodon seki kallonmurtuman.Rikos on huomioon
ottaen viikivallan midri ja laatu ja muut tekoon liittyviit seikat kokonaisuutena
arvostellen vakava.

Vastaajat ovat tahallaan aiheuttaneet Mikkoselle vakavan sairauden ja
hengenvaarallisen tilan, vastaajien rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla
tavalla ja rikoksen tekemiseen on kéytetty terdasetta. Tekoa on mydés
kokonaisuutena arvostellen pidettivi torkednd.

3. Maksuviilinepetos
57TT0/R/0037189/16
Rikoslaki 37 luku 8 §

11.09.2016 Kajaani

Ali Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissd tuumin hankkiakseen
itselleen oikeudetonta taloudellista hyotyad kéyttdneet ilman Arto Mikkosen
lupaa Mikkosen Osuuspankin yhdistelmiikorttia ja S-pankkikorttia yrittimalld
saada pankkikorttiautomaatista rahaa.

4, Ry§sto
5770/R/0037235/16
Rikoslaki 31 luku 1 § 1

11.09.2016 Kajaani

Ali Beni Zaid ja Ahmed Hussein Ali ovat yksissd tuumin kiyttdimélla
henkiltdn kohdistuvaa vikivaltaa anastaneet ~ D:n hallusta irtainta
omaisuutta. Vastaajat ovat Uunimiehentielld kiiyneet kiisiksi  D:hen
Vastaajat puristivat D:td3  kaulasta ja kaatoivat D:n  maahan. Vastaajat
tutkivat D:n  taskut ja anastivat D:lté 200 euron arvoisen
Sony-puhelimen, astmalédikekiekon ja vihdisen midrin kolikoita.

D sai vasemman silmin alle mustelman ja kipua kurkkuun. Vastaajien
rikos on huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen méird ja laatu ja muut
tekoon liittyviit seikat kokonaisuutena arvostellen vakava.

Syyttijain muut vaatimukset
Muu vaatimus syytekohdassa 1

Kirdoikeuden on méirittivi takavarikoista 5770/R/37189/16/KEY/2,
5770/R/37189/16/TVP/1, 5770/R/37189/16/TVP/3, 5770/R/37189/16/KEY/1

Takavarikossa olevat tavarat voidaan palauttaa takaisin omistajilleen.

Muu vaatimus syytekohdassa 4

Kirdjdoikeuden on madrittivi takavarikosta 5770/R/37235/16/HKY/2.

Takavarikossa olevat tavarat voidaan palauttaa takaisin omistajilleen.
Asianomistajien vaatimukset

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1-3

Asianomistajat A " B ja C

ovat yhtyneet syyttdjén esittimé4n rangaistusvaatimukseen sekd
ensisijaisen etti toissijaisten syytekohtien osalta.
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Edelleen asianomistajat ovat vaatineet, etti vastaajat velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan heille vahingonkorvausta seuraavasti:

Hautaamisesta aiheutuneista kustannuksista

- arkun ja uurnan hankkimiskulut sekd kuljetuskulut 2.180 euroa,
- muistotilaisuuden tarjoilut 833 euroa,

- muistotilaisuuden kukkien hankintakulut 360 euroa,

- hautaamisesta aiheutuneet kulut 191 euroa ja
- hautakiven kaivertamisesta aiheutuvat kulut 200 euroa, kaikki korkolain 4

§:n | momentin mukaisine viivdstyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Hautaamiseen liittyvisti kustannuksista

g Alle matkakuluina hautajaisjirjestelyjen johdosta
kolme matkaa Kajaani-Vuolijoki-Kajaani 100 euroa ja
- B:lle matkakuluina hautajaisjérjestelyjen johdosta yksi matka

Paltamo-Vuolijoki-Paltamo 60 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viiviistyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Henkisestd kdrsimyksesti

. Alle ja B:lle kummallekin erikseen
15.000 euroa ja
. C:lle 11.000 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin

mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Asioiden selvittelykulut

- Alle ; B:lle ja C:lle kaikille
erikseen 50 euroa korkolain 4 §:n | momentin mukaisine viivistyskorkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamispéivéistd lukien.

Oikeudenkidyntikulut

- asianomistajille heidén yhteiset oikeudenkiyntikulunsa 2.845,80

euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden
kuluttua tuomion antamispéivistd lukien.

A ja B ovat Arto Mikkosen lapsia, ja

C on hinen isdnsi. He olivat huolehtineet yhteisesti
lihiomaisensa hautaamisesta, joten heill4 on vahingonkorvauslain 5 luvun 3
§:n perusteella oikeus kohtuulliseen korvaukseen Arto Mikkosen
hautaamisesta aiheutuneista kustannuksista, Hautaamisesta aiheutuneet
kustannukset olivat tavanomaiset, joten vastaajat ovat velvollisia
yhteisvastuullisesti korvaamaan ne asianomistajille.

A:lle oli aiheutunut Arto Mikkosen hautajaisjirjestelyisti
matkakuluja 100 euroa ja B:lle 60 euroa, mitk# vastaajat ovat
velvollisia yhteisvastuullisesti hautaamiseen liittyvind kustannuksina
korvaamaan.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaan asianomistajilla on oikeus saada
korvausta Arto Mikkosen kuolemantapauksen aiheuttamasta kdrsimyksesti
ottaen huomioon, ettd Arto Mikkonen oli asunut ennen kuolemaansa usean
vuoden ajan isdnsé C:n kanssa ja ettdl hiin ja hiinen lapsensa
tapasivat toisiaan sdénnéllisesti ja pitivdt muutoinkin usein yhteyttd toistensa
kanssa. Arto Mikkosella oli ldheiset suhteet niin isdnsd kuin myos lapsiinsa.

Asioiden selvittelykulut olivat aiheutuneet oikeusaputoimistossa kéynneisti ja
muista asian selvittimiseen liittyvistd kiiynneista.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 4
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D  on yhtynyt syyttdjén rangaistusvaatimukseen ja vaatinut, ettd
vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan hiinelle
- vaurioituneesta matkapuhelimesta 200 euroa,
- vaurioituneista silmélaseista 139 euroa,
- kivusta ja sdrystd sekd tilapdisestd haitasta 500 euroa,
- henkisesti kdrsimyksestd 2.000 euroa, kaikki edelld mainitut korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien
- asian selvittelykuluista 50 euroa ja
- oikeudenkiyntikulut 2.318,80 euroa, molemmat edelld mainitut korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antamispdivastd lukien.

Muutaman kuukauden vanhan puhelimen néyttd oli mennyt rikki. Puhelin oli
maksanut noin 200 euroa. Silmiilasien linssit olivat naarmuuntuneet, eiki niité

ollut ollut mahdollista korjauttaa hiomalla.

D:lle  oli aiheutunut henkistii kérsimystd, koska hantd oli kuristettu
voimakkaasti. Tekijoitd oli ollut kaksi ja tapaus oli keskeytynyt
sattumalta vain sen vuoksi, ettd ulkopuolinen henkild oli niihnyt tilanteen ja
reagoinut sithen huutamalla.

Beni Zaid

Vastaaja Ali Qasim Hammood Beni Zaid (jéljempénd Beni Zaid) on kiistinyt
ensisijaisen syytteen taposta perusteettomana. Edelleen Beni Zaid on

kiistinyt toissijaisen syytteen torkeéstd pahoinpitelystd, koska hén on katsonut
sen sisiltyvin syytekohdan 2 térkedin rydstdon, mutta hiin on myontényt
toissijaisen syytekohdan térkedstd kuolemantuottamuksesta oikeaksi.

Beni Zaid on myontinyt lydneensd Arto Mikkosta nyrkilld kasvoihin ja
vartaloon ja potkineensa Arto Mikkosta vartalon alueelle. Edelleen Beni Zaid
oli tokkinyt Arto Mikkosta mukanaan olleella veitselld kolme kertaa hiusrajan
tuntumaan, mistd Arto Mikkoselle oli tullut pinnallisia haavoja.

Beni Zaid on kiistdnyt tarttuneensa tai kuristaneensa Arto Mikkosta kaulasta.
Edelleen Beni Zaid on kiistédnyt ly6neensi tai potkineensa Arto Mikkosta
pédhin. Vield Beni Zaid on kiistinyt lybneensi otsallaan Arto Mikkosta

padhén.

Beni Zaid on kiistinyt syyllisyytensi tappoon, koska hin ei ollut

tarkoittanut surmata Arto Mikkosta. Beni Zaid ei ollut my6skdén voinut pités
todenniikoisend siti, ettd hidnen suorittamansa vékivallan kdytén
seuraamuksena olisi Arto Mikkosen kuolema. Beni Zaidin kéyttdmd vikivalta
oli tehty ryéstorikoksen toteuttamiseksi.

Ali

Vastaaja Ahmed Hussein Ali Ali (jiljempéni Ali) on kiistinyt sekd
ensisijaisen syytteen taposta ettii toissijaiset syytteet torkeéstéd pahoinpitelysti
ja torkeiistd kuolemantuottamuksesta perusteettomana.
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Ali on myoOntinyt lyoneensé Arto Mikkosta kaksi kertaa avokimmenelld ja
yhden kerran nyrkilld padhin ja potkaisseensa titi yhden kerran
kenginpohjalla olkapéihén. Alin mukaan vikivallan kéyttd oli tapahtunut
Beni Zaidin késkysta.

Alin tarkoituksena ¢i ollut ollut surmata Arto Mikkosta, vaan vikivallan
kiiyton tarkoituksena oli ollut varojen saaminen Arto Mikkoselta. Mikiili
tappotahallisuus téyttyy, ei Alia voida pitdd Beni Zaidin rikoskumppanina. Ali
ei ollut suhtautunut hyviksyviisti vikivallan kdytt6on. Edelleen Ali ei ollut
aiheuttanut Arto Mikkosen kuolemaan johtaneita kallovammoja tai
kuristusvammoja.

Beni Zaid

Beni Zaid on tunnustanut menetelleensd syytekohdassa kuvatulla tavalla ja
myoOntinyt syyteen torkedstd ryostosti oikeaksi.

Ali
Ali on kiistdnyt syytteen perusteettomana.

Ali oli toiminut Beni Zaidin pakottamana, eikd Ali ollut suhtautunut
hyviksyviisti ryostdrikoksen toteuttamiseen tai varojen nostoyritykseen
automaatilla.

Mikiili Alin katsottaisiin olevan osallinen syytekohtiin 2-4, tekoja tulee

arvioida avunantona. Alin kiiyttima viikkivalta Arto Mikkosta kohtaan oli ollut
viihdinen. Beni Zaid oli halunnut kiyttd4 Alia apunaan, koska hin oli osannut
jonkin verran englantia. Beni Zaid oli ilmeisesti myds olettanut, ettd Ali osaisi

nostaa pankkiautomaatilta varoja.

Beni Zaid

Beni Zaid on tunnustanut menetelleensi syytekohdassa kuvatulla tavalla ja
mydntinyt syyteen maksuvilinepetoksesta oikeaksi.

Ali

Ali on kiistinyt syytteen perusteettomana syytekohdassa 2 tarkemmin
yksiloidyilld perusteilla.

Beni Zaid

Beni Zaid on tunnustanut menetelleensi syytekohdassa kuvatulla tavalla ja
mydntinyt syyteen ryOstostd oikeaksi.

Ali
Ali on kiistdnyt syytteen perusteettomana.

Ali on myontinyt ottaneensa D:n matkapuhelimen ja jonkin verran
kolikoita Beni Zaidin kiskyttimisen johdosta. Ali ei ollut kdyttinyt
minkiinlaista vakivaltaa D:td  kohtaan.
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Asianomistajien yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset syytekohdassa 1

Beni Zaid ja Ali ovat mydntineet asianomistajien A:n ’
B:n ja C:n korvausvaatimukset hautaamisesta
aiheutuneista kustannuksista, hautaamiseen liittyneistd kustannuksista ja asian

selvittelykustannuksista seki perusteeltaan ettd médriltéiéin oikeaksi.

Beni Zaid ja Ali ovat my&ntineet asianomistajien vaatimuksen henkisesta

kirsimyksestd perustecltaan oikeaksi ja myontineet méirien osalta
A:lle ja B:lle kummallekin erikseen 10.000

euroaja C:lle 6.000 euroa oikeaksi.

Beni Zaid on myéntinyt asianomistajien oikeudenkidyntikuluvaatimukset
oikeaksi sek# perusteeltaan ettd madriltdin. Ali on kiistinyt asianomistajien
oikeudenkédyntikuluvaatimukset perusteeltaan, mutta mydntinyt ne méérien
osalta oikeaksi.

Asianomistajan yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset syytekohdassa 4

Todistelu

Henkilétodistelu

Kirjalliset todisteet

Tuomion perustelut

Niiyttd

Beni Zaid ja Ali ovat mydntineet D:n korvausvaatimukset perusteeltaan
ja médriltidn oikeiksi siten, ettd henkisen kérsimyksen méédrédn osalta he ovat
my&ntineet 1.000 euroa méirin osalta oikeaksi.

Beni Zaid on my6ntinyt D:n oikeudenkéyntikuluvaatimukset oikeaksi

sckil perusteeltaan ettd médriltddn. Ali on kiistinyt D:n
oikeudenkiyntikuluvaatimuksen perusteeltaan, mutta mydntinyt sen mééran

osalta oikeaksi.

. Asianomistaja D todistelutarkoituksessa

. Vastaaja Beni Zaid Ali Qasim Hammood todistelutarkoituksessa
. Vastaaja Ali Ahmed Hussein Ali todistelutarkoituksessa

. Todistaja E

o bl B =

1. Valokuvaliite 1

2. llmakuva ja karttakuva Otanméen keskustasta
3. Valokuvaliite 3

4. Valokuvaliite 6

5. Valokuvaliite 7

6. Liite 11 automaatin tapahtumista 04137

7. Keskusrikospoliisin lausunto 7.10.2016

8. Kuolemansyynlausunto 12.9.2016

9. Léikirintodistus 3.10.2016

10. Valokuvaliite 1

I1. Ilma- ja karttakuva Otanméen keskustasta

Kirjalliset todisteet



8(26)
Kirjallisena todisteena 1 esitetystd valokuvaliitteestd ilmenevit yleiskuvat
tapahtumapaikoista. Kuvissa niikyvit Vuorimichentie Otanmiien keskustasta
kuvattuna siten, ettd kuvan oikealla puolella on ravintola Kuksa ja kuvan
vasemmalla puolella puiston penkki, jossa vastaajat istuivat ennen tapahtumia.
Edelleen kuvissa nikyy Otanméien Seo huoltoaseman yhteydessi oleva
automaatti, ja Mikkosen pankkikortti.

Kirjallisena todisteena 2 esitetystid ilmakuvasta ja karttakuvasta Otanméen
keskustasta ilmenevét tapahtumapaikat ja niiden etéiisyydet toisistaan.

Kirjallisena todisteena 3 esitetystd valokuvaliitteestd ilmenee Vuorimiehentien
suuntainen kevyenliikenteenviyld ja Mikkosen sijainti kevyenliikenteenviylin
pientareella. Edelleen kuvista ilmenevét Mikkosen ulkoiset vammat.

Kirjallisena todisteena 4 esitetystd valokuvaliitteestd ilmenee Mikkoselta
anastettua omaisuutta, joista matkapuhelin ja lompakko 10ytyivit Alin
jédkiekkovarustekassista ja kauppaliikkeiden etukortit Vuorimiehentie 6 D 3
asunnon keittiosti.

Kirjallisena todisteena 5 esitetystd valokuvaliitteestd ilmenee Alin kiisien ja
kasvojen kunto.

Kirjallisena todisteena 6 esitetysti automaatin tapahtumista ilmenee, etti
11.9.2016 tapahtumat olivat alkaneet kello 01.09.15 ja péittyneet 01.51.31.
Tapahtumia oli kirjattu edelld mainitulla aikavililld viisitoista. Ensimmadiselld
kerralla sirukortti oli laitettu juovalukijaan. Tdmin jilkeen tapahtuman tilana
oli neljd perittéistd pin-virhetti ja pankin asettama kéyttdkielto.

Kirjallisena todisteena 7 esitetystd, 7.10.2016 péivitystd keskusrikospoliisin
lausunnosta ilmenee, ettd Alin housuista, paidasta, puhelimesta ja
lenkkikengisti oli voitu osoittaa DNA-tunnisteet, jotka olivat sopineet
Mikkosen DNA-tunnisteeseen.

Kirjallisena todisteena 8 esitetystd, 12.9.2016 péivitysti
kuolemansyylausunnosta ilmenee, etti esitietojen, ruumiinavausldyddsten ja
jatkotutkimuksien perusteella Mikkosen kuoleman on katsottava aiheutuneen
kallo-aivovammasta, joka késitti laaja-alaisen viejdhaarakevaurion, aivojen
ruhjeverenvuodot, lukinkalvonalaisen verenvuodon sekd kallomurtuman.
Kuolemaan myétivaikuttaneena tekijind voidaan pitdd kuristamista. Lisksi
kuolemaa edeltfineelld alkoholin nauttimisella voidaan katsoa olleen
jonkinasteista kuolemaan myd&tivaikuttanutta osuutta.

Kuolemansyylausunnon perusteella kuolemaan johtaneet vammat sopivat
toisen henkilén aiheuttamaksi esimerkiksi esitiedoissa kuvatulla tavalla
lyomalld ja potkimalla sekd kaulasta kuristamalla. Todetut vammat olivat
tuoreita, eiki niiden keskindisté ajallista syntymisjirjestystii voida péitelld.
Esitietojen ja ruumiinavausldydosten vilille ei jdi ristiriitaa. Kuolema
luokitellaan henkirikokseksi.

Kirjallisena todisteena 9 esitetystd, 3.10.2016 pdivitysté lddkédrinlausunnosta
ilmenee, ettd D oli kertonut joutuneensa 11.9.2016 y6lla noin kello 2
rydston ja vikivallan kohteeksi Uunimiehenkadulla. D:n oli edeltivisti
kirjattu kiiyttineen alkoholia kotona ja sitten ravintolassa siten, ettd hén oli
juonut kirkasta juomaa seki keskivahvaa olutta, D:n mukaan hén oli ollut
humalassa. D:td  oli kuristettu, jolloin hiinen tajunta oli alkanut himirtys.
Tapahtuman jélkeen D:n  kaulalla oli tuntunut kipua, my{s nieleminen
tuottanut kipe#d, joka hellittinyt, mutta tilalle tullut jatkuvana palantunnetta
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kurkussa. Vasemman silmén seudulla nendn vieressé oli ollut keltavihred
mustelma kooltaan noin kolme senttimetrid kertaa kaksi senttimetrid. Kaulan
alueella ei ollut ollut mustelmia, eikd muita ulkoisen vikivallan merkkejd ollut
ollut todettavissa.

Kirjallisena todisteena 10 esitetystd valokuvaliitteestd ilmenee, ettd
kasvojen vasemmassa poskipiéssi oli mustelma.

Kirjallisena todisteena 11 esitetystd ilma- ja karttakuvasta Otanméen
keskustasta ilmenee rydston tapahtumapaikat.

Henkildtodistelu

Aslanomistaja D on todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, etti
hiin oli ldhtenyt ravintola Kuksasta ja ennéttinyt kivelld noin 100 — 150
metrid, kun kaksi miestd oli hy0kdnnyt hinen kimppuunsa. Miehet olivat
tulleet joko hinen takaansa tai sivustaan. Toinen miehisti oli tarttunut kiinni
hinen kurkkuunsa, kaatanut hinet maahan yhtéjaksoisella liikkeelld ja pitinyt
hintd maassa selallddn, kun toinen michistd oli samaan aikaan tutkinut hénen
taskujaan. D:n  mukaan michen ote oli ollut jimékkd, miehen ote, eiké
hiin ollut saanut kamppailtua vastaan. D:n  hengitys oli kuristamisen
seurauksena salpautunut ja tajunta oli alkanut himaértyd. Tilanne oli pasttynyt
sithen, kun ulkopuolinen henkilé oli keskeyttiinyt rydston.

D:lli  eiole tarkkoja muistikuvia tapahtumista, silld hin oli juonut illan
aikana alkoholia, eiki hiin ole osannut kertoa, kuinka kauan tilanne oli
ajallisesti kestinyt. D:lta oli anastettu matkapuhelin ja astmalddkekiekko.

D:lle  oli tullut mustelma silmén alle ja hdnen kurkkunsa oli ollut
muutaman péivén ajan kiped. Kysyttiessi D on kertonut, ettd
tapahtumista oli jédnyt ikdvé muisto, mutta hén ei ollut hakenut apua asian
kasittelemiseksi. Tapahtumat olivat mietityttineet D:td muutaman pdivin
ajan, mutta muutoin hin ei koe tapahtuneiden jé#neen ajatuksiin.

Kysyttdessi D on kertonut, ettd sama mies oli sekd kaatanut hénet etti
kuristanut hintd. Edelleen D oli varmuudella tunnistanut, ettd Ali oli
ollut se miehistd, joka oli tutkinut hdinen taskujaan. D:n mukaan Ali el
ollut tehnyt tilanteessa muuta, eiké osallistunut vikivaltaan, Vieldi D on
kertonut, etti hin oli kuullut puhetta. D el kuitenkaan ollut osannut
sanoa, misséd vaiheessa héin oli puhetta kuullut ja kumpi miehistd oli puhunut.

Vastaaja Beni Zaid on todistelutarkoituksessa kuultacssa kertonut, ettd he
olivat juoneet alkoholia asunnossaan vastaanottokeskuksessa, kun Ali oli
halunnut lhted paikalliseen ravintolaan. Ravintolassa he olivat joutuneet
sanaharkkaan paikallisten kanssa, ja heidit cli poistettu ravintolasta.
Sanaharkka oli jatkunut vield ravintolan ulkopuolella. Beni Zaidin mukaan he
olivat menneet takaisin asunnolleen. Beni Zaidin mukaan Ali oli drsyyntynyt
ravintolan ulkopuolella syntyneestd sanaharkasta siten, ettd hén oli halunnut
palata takaisin ravintolan edustalle. Beni Zaidin mukaan sekd hin ettd Ali
olivat ottaneet mukaansa keittioveitset. Lisiksi Beni Zaid oli ottanut mukaansa
t-paidan, jolla hiin voisi tarvittaessa peittéié kasvonsa.

Beni Zaidin mukaan heilld oli ensin ollut sanaharkkaa Arto Mikkosen kanssa,
miké oli muuttunut rydstdksi. Ali oli uhannut Arto Mikkosta olutpullolla. Arto
Mikkonen oli kaatunut, joten Beni Zaid ja Ali olivat yhdessé vetineet hinet
syrjemmidlle ldheisen kerrostalon taakse. Beni Zaidin mukaan he molemmat
olivat tuossa vaiheessa pahoinpidelleet Arto Mikkosta muun ohella lyomalld
titd nyrkein. Kysyttidessd Beni Zaid ei ole osannut kertoa, kumpi heisti oli
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tuossa tilanteessa pahoinpidellyt Mikkosta enemmiin. Beni Zaidin mukaan
lyonnit olivat kuitenkin osuneet padosin Mikkosen pddhin, yldvartaloon ja
jalkoihin, Beni Zaidin mukaan kumpikaan heistd ei kuitenkaan ollut lyonyt
Arto Mikkosta missiiiin vaiheessa takaraivoon tai potkinut hinti. Edelleen
Beni Zaid on kiistidnyt kuristaneensa Arto Mikkosta.

Beni Zaidin mukaan Arto Mikkosen puheesta oli ollut vaikea saada selvad. Ali
oli tuossa tilanteessa ottanut Arto Mikkosta kiinni kaulan alueelta tai ainakin
vaatteista, koska Arto Mikkonen oli Alin mukaan puhunut hitaasti. Ali oli
tutkinut Arto Mikkosen taskut ja ottanut sieltd Arto Mikkosen lompakon ja
muun ohella pankkikortin. Beni Zaidin mukaan Ali oli tuossa vaiheessa
lihtenyt yksin kidiymiiiin automaatilla tarkoituksenaan nostaa rahaa Arto
Mikkosen tililtd. Ali oli kuitenkin palannut hetken kuluttua ja ilmoittanut, ettei
hén ollut saanut nostettua kiiteisti. Beni Zaidin mukaan Arto Mikkosta oli
tissd vaiheessa pahoinpidelty uudelleen siten, ettd Arto Mikkonen oli maannut
maassa puhumatta tai liikkumatta.

Beni Zaidin mukaan he olivat yhdess# Alin kanssa kuljetianeet Arto Mikkosen
kerrostalon luota automaatille. Automaatin liheisyydessa Arto Mikkonen oli
huutanut paljon, joten Beni Zaid oli pistiinyt tdtd puukolla ainakin kolme
kertaa kasvojen alueelle ja lisiksi vatsaan.

Beni Zaidin mukaan he olivat poistuneet automaatilta siten, ettd Ali oli
kulkenut ensin ja héin ja Arto Mikkonen olivat seuranneet Alin jéljessi. Arto
Mikkonen oli kaatunut kulkiessaan, joten Beni Zaid oli nostanut hénet
uudelleen ylos. Beni Zaidin mukaan Arto Mikkonen oli viimeisen kerran
kaatunut koivua vasten. Beni Zaidin mukaan Arto Mikkonen oli kaatunut
samaan paikkaan, mistd hinet oli sittemmin loydetty. Kysyttdessd Beni Zaid ei
ole osannut sanoa, minké vuoksi Arto Mikkonen oli kaatunut. Beni Zaid oli
arvellut, ettd kaatuminen olisi voinut johtua Arto Mikkosen humalatilasta. Ali
oli tuolloin ehdottanut, etti he pyyhkisivat automaatista ja Arto Mikkosen
korteista sormenjiiljet, minkd vuoksi molemmat olivat ottaneet ruohoa maasta
ja puhdistaneet sormenjélkid sen avulla. Alilla oli ollut Arto Mikkosen
pankkikortti kiidessddn, ja han oli heittdnyt sen muiden korttien mukana Arto
Mikkosen viereen. Tdmén jdlkeen Ali ja Beni Zaid olivat menneet takaisin
ravintola Kuksan liheisyyteen, missé he olivat hyékédnneet D:n kimppuun
syytekohdassa 4 esitetylld tavalla.

Beni Zaidin mukaan hin ei ollut missddn vaiheessa pakottanut Alia mihink&én,
vaan Arto Mikkosen rydstiminen oli ollut Alin ajatus. Ali oli halunnut haastaa
riitaa ja atheuttaa ongelmia. Koska Ali oli seuraavana aamuna lihddssé toiseen
vastaanottokeskukscen Ouluun ja Beni Zaid oli jidméssd Otanmiikeen, Beni
Zaid oli halunnut peittdd kasvonsa mukaansa ottamallaan t-paidalla.
Kysyttiessi Beni Zaid on kertonut, ettd Ali oli ollut temperamenttinen, mutta
koska he olivat kotoisin samasta paikasta, hin oli halunnut auttaa Alia.
Edelleen Beni Zaid ei ollut tehnyt ravintola Kuksan léheisyydessé olleeseen
penkkiin jilkid puukolla iskemilld. Beni Zaidin mukaan seki hinelld ettéd
Alilla molemmilla oli ollut mukanaan puukot, joten my&s Ali oli voinut tehd4
jiljet penkkiin. Kysyttiessi Beni Zaid on kertonut, ettd héin oli varmuudella
ndhnyt Alin puukon ainakin pankkiautomaatin luona.

Beni Zaid on lisdksi kertonut, etti ettei hin olisi edes voinut kuristaa
Mikkosta, koska hén oli kotimaassaan loukannut kitensi rdjihteeseen. Tdmén
seurauksena hinen kitensd hermo ja kolmen sormen jédnteet olivat katkenneet
siten, ettd hin vaivoin voi puristaa kidelld.



11 (26)
Beni Zaidin kertomuksen mukaan Arto Mikkosen puhelin ja lompakko olivat
hénen hallussaan. Sen sijaan Ali oli ottanut Arto Mikkosen pankki- ja
bonuskortit, jotka hén oli kiitkenyt ensin vastaanotiokeskuksessa oman
patjansa sisddin ja myShemmin keittion kaapiston péille.

Vastaaja Ali on todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd Beni Zaid oli
sanonut hinelle ravintola Kuksaa vastapdité olleella penkilld, ettd Alin tulisi
totella hiinti ja tulkata englanniksi se, mitd Beni Zaid sanoo. Témén jilkeen
Beni Zaid oli lydnyt veitsen kirjelld penkille tehostaakseen sanomaansa.

Beni Zaid oli ldhtenyt ravintola Kuksasta poistuneen Arto Mikkosen perdén ja
pyytényt tiltd arabiaksi rahaa. Kun Arto Mikkonen oli kertonut, ettei hénelld
ollut ollut rahaa, Beni Zaid oli lytnyt tdtéd sekd nyrkein ettd omalla otsallaan
péihin. Beni Zaidilla oli ollut hdnen asunnolta mukaansa ottama t-paita
kasvojen edessi heti pahoinpitelyn alusta lihtien. Alin mukaan t-paiclan oli
tarkoitus suojata Beni Zaidin henkiléllisyyttd. Beni Zaid oli kuljettanut Arto
Mikkosen syrjiin liheisen kerrostalon luokse ja pyytinyt taltd useita kertoja
rahaa. Ali oli Beni Zaidin késkysté tutkinut Arto Mikkosen taskut ja ottanut
tiltd muun ohella pankkikortin. Arto Mikkonen oli Beni Zaidin pahoinpitelyn
johdosta antanut heille pankkikortin tunnusluvun. Ali oli ensin kieltdytynyt
ldhtemistid automaatille, mutta kun Beni Zaid oli uhannut tappaa Arto
Mikkosen ja pahoinpidelld Alia, tdimi oli suostunut.

Ali ei ollut onnistunut nostamaan automaatilta rahaa, joten héin oli palannut
takaisin Arto Mikkosen ja Beni Zaidin luokse. Arto Mikkoselta oli valunut
Alin palatessa verta kasvoista, nenisté ja suusta. Lisdksi Arto Mikkonen oli
ollut tajuton. Beni Zaid oli kaatanut mukanaan olleen olutpullon sisillon Arto
Mikkosen kasvoille, mihin Arto Mikkonen oli havahtunut. Alin kisityksen
mukaan Beni Zaid oli pahoinpidellyt Arto Mikkosta hénen poissaolonsa
aikana, koska Arto Mikkonen ei ollut ennen héinen ldhtédédn vuotanut verta.

Beni Zaid ja Ali olivat kuljettaneet miehen automaatin luokse. Koska Arto
Mikkonenkaan ei ollut saanut automaatista rahaa, Beni Zaid oli lyonyt Arto
Mikkosta useita kertoja nyrkein ja tarttunut tété lievisti kaulan alueelta.
Liséiksi Beni Zaid oli pakottanut Alin pahoinpiteleméén Arto Mikkosta, minkd
vuoksi Ali oli lyonyt tétd kaksi kertaa avokdmmenelld kasvoihin, kerran
nyrkilld kasvoihin ja potkaissut titd olkapéin alueelle. Alin kisityksen mukaan
hidnen Arto Mikkoselle tekeménsi pahoinpitely oli ollut lievid.

Koska rahan nostaminen automaatilta ei lukuisista yrityksistd huolimatta ollut
onnistunut, Ali, Beni Zaid ja Arto Mikkonen olivat poistuneet automaatilta ja
lihteneet kohti ravintola Kuksaa. Alin mukaan Beni Zaid ja Arto Mikkonen
olivat kiivelleet hiinen edelldin, ja Ali oli néhnyt, kun Beni Zaid oli potkaissut
Arto Mikkosta. Beni Zaidin potkun seurauksena Arto Mikkonen oli kaatunut
kivelytien pientareelle ja lydnyt padnsd puuta vasten. Arto Mikkonen oli
jddnyt makaamaan liikkumattomana puuta vasten, ja Beni Zaid oli sanonut,
etti timi oli ehké kuollut. Ali oli kuitenkin oman kertomansa mukaan
kumartunut Arto Mikkosen puoleen ja kuullut timén vield hengittdvin.

Al oli ottanut maasta ruohoa ja pudistanut Arto Mikkosen kortit ja
pankkiautomaatin sormenjiljistd. Kysyttdessd Ali on kertonut, ettd Arto Mikko
selta anastetut silmélasit ja avaimet oli jo aikaisemmin palautettu Arto
Mikkoselle. Lompakko ja matkapuhelin jdivit Beni Zaidille.

Muutama minuutti timéin jilkeen Ali ja Beni Zaid olivat kiyneet D:n
kimppuun tarkoituksenaan ry§stdd tiltd rahaa syytekohdassa 4 kuvatulla
tavalla.



12 (26)
Todistaja E on kertonut, ettd hiin oli ollut viettimaéssi iltaa ravintola
Kuksassa, kun ainakin Ali oli tullut ravintolaan. Ali oli haastanut riitaa ja ollut
E:n  mukaan vauhkona. Lisiksi Ali oli ottanut kolmatta miesté kiinni
vaatteista ravintolan terassin kaiteen ylitse siten, ettd vanhempi mies oli
joutunut rauhoittelemaan Alia. Vield Ali oli repinyt paitansa pois ravintolan
edustalla,

Niiyton arviointi ja syyksilukeminen

Syytekohta 1

Beni Zaid

Asiassa on riidatonta, ettd Arto Mikkoselle oli aiheutunut hineen kohdistuneen
viikivallan johdosta teonkuvauksessa ja kirjallisena todisteena 8 esitetyssid
kuolemansyylausunnossa yksiloidyt vammat, joiden seurauksena Arto
Mikkonen oli kuollut.

Beni Zaid on kirijdoikeuden pidkisittelyssd tunnustanut kilyneensé kisiksi
Arto Mikkoseen ja lyoneensi hintd nyrkilld péihén ja vartaloon, potkineensa
Arto Mikkosta vartaloon, t6kkineensd Arto Mikkosta veitselld pddhin ja
lyGneensid Arto Mikkosta veitsen teréin sivulla ja kahvalla. N4in menetellen
Beni Zaid on mydntinyt syyllistyneensd syytekohdan 2 torkeén rydstdn liséiksi
syytekohdassa 1 torkedédn kuolemantuottamukseen.

Sen sijaan Beni Zaid on kiistéinyt, ettd Arto Mikkosta olisi edelld kuvatun
pahoinpitelyn yhteydessi lyoty otsalla useita kertoja péhén, potkittu p4fhin
tai kuristettu. Asiassa on niin ollen selvitettdva, onko Beni Zaidin naytetty
toimineen my®ds hinen kiistimiensi vikivallantekojen osalta teonkuvauksen
mukaisesti.

Edelleen asiassa on kysymys siitd, onko Beni Zaid pahoinpitelylldin tahallaan
aiheuttanut Arto Mikkosen kuoleman ja onko hénet sen vuoksi fuomittava
héinen tunnustamansa térkeén kuolemantuottamuksen asemesta taposta.

Onko Beni Zaidin ndytetty toimineen teonkuvauksen mukaisesti?

Ali on todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd Beni Zaid oli lyonyt
otsallaan Arto Mikkosta paéhén tilanteessa, jossa Arto Mikkonen oli ravintola
Kuksasta poistuessaan kertonut, ettei hinelld ollut ollut rahaa. Beni Zaid on
kiistdnyt kiyttdneensd omaa otsaansa Arto Mikkosen pahoinpitelemiseen.
Kirjallisena todisteena 8 esitetystd kuolemansyylausunnosta ilmenee, ettd Arto
Mikkosen pidhin kasvojen alueelle oli kohdistunut useita tylppid iskuja.
Kuolemansyylausunnon péételmien mukaan kuolemaan johtaneet vammat
sopivat toisen henkildn aiheuttamiksi esimerkiksi esitiedoissa kuvatulla tavalla
lyémilld ja potkimalla seki kaulasta kuristamalla.

Kirijdoikeus katsoo, ettei asiassa ole Alin kertomuksen lisiksi esitetty muuta
néyttod siité, ettd Beni Zaid olisi kiyttdnyt omaa otsaansa Arto Mikkosen
pahoinpitelemiseen. Arto Mikkosen péédn vammat ovat voineet syntyé Beni
Zaidin kertomalla vaihtoehtoisella tavalla eli nyrkilld Iydntien seurauksena.
Koska kuolemansyylausunto ei anna syyti arvioida pahoinpitelyn tekotapaa
toisin, kérdjdoikeus katsoo asiassa jédineen ndyttdmittd, ettd Arto Mikkosta
olisi pahoinpidelty my®&s otsalla lydmalla.

i Zaii it e 10 ain alucelle?
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Beni Zaidin mukaan Arto Mikkosen pahoinpitely oli tapahtunut pédosin
silloin, kun Arto Mikkonen oli maannut maassa. Beni Zaid on kertonut
potkineensa Arto Mikkosta siten, cttd hiinen potkunsa olivat pdidosin osuncet
Arto Mikkosen jalkojen alueelle. Beni Zaid on kuitenkin kérdjdoikeuden
péiikisittelyssd kertonut, ettd Arto Mikkosen péén alueen vammat olivat
syntyneet hénen ja Alin pahoinpitelyn seurauksena.

Ali on todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd Beni Zaid oli
pahoinpidellyt Arto Mikkosta potkimalla siten, ettd potkut olivat osuneet Arto
Mikkosen yldvartaloon ja vatsaan. Al ei ole kysyttdessd kyennyt
tarkentamaan, mitd vartalon osaa héin on yldvartalolla tarkoittanut.

Kirjallisena todisteena 3 esitetystii valokuvaliitteestd on todettavissa, ettd Arto
Mikkosen kasvot ovat veress, ja kasvoilta on nihtivissd mustelmia ja
turvotusta. Edelleen kirjallisena todisteena 8 esitetysti
kuolemansyylausunnosta ilmenee, ettd Arto Mikkosen kallo oli murtunut ja
aivoihin oli tullut pienid ruhjeverenvuotoja ja lukinkalvonalaista verenvuotoa.
Aivojen mikroskooppisessa tutkimuksessa oli todettu viejdhaarakkeiden
vaurioituminen eli niin sanottu diffuusi aksonivaurio. Ulkoisina merkkeini
Arto Mikkosen takaraivolla oli kookas mustelma, ja kasvojen alueella,
huulissa, kiclessi ja oikeassa korvanlehdessé oli mustelmia sekd pienid
ruhjehaavoja. Kuolemansyylausunnon péételmien mukaan Arto Mikkosen
kuolema oli aiheutunut kallovammasta.

Edellé esitetystd on pédteltivissi, ettid pddosa Arto Mikkoseen kohdistuneesta
pahoinpitelystd on kohdistunut nimenomaan Arto Mikkosen péfin alueelle.

Kuolemansyylausunnon ulkotarkastusta koskevassa kappaleessa todetaan
raajojen vammojen osalta, ettd Arto Mikkosen oikean sdiren yldosassa
sisdsivuilla on noin 30 millimetrin l&pimittainen hieman epéséiinnéllisen
muotoinen punertavanruskehtava mustelma. Mustelman liséksi Arto
Mikkoselta oli todettu noin 15 millimetrid kertaa 5 millimetriéd ldpimittainen
punertavanruskehtava ihohankauma-alue, jossa oli muutamia punertavia pienii
pistemdisid verenpurkaumia. Edelieen Arto Mikkosen vasemman reiden
alaosassa ulkosivuilla on noin 10 millimetrin l#pimittainen
punertavanruskehtava ihohankauma, ja vasemman polven alaosassa noin 25
millimetrin ldpimittainen vaaleanpunertanruskehtava mustelma.

Kuolemansyylausunnon ulkotarkastusta koskevasta kertomuksesta voidaan
tiltd osin péitelld, ettdi Beni Zaidin potkut eivit olleet hiinen kertomansa
mukaan osuneet Arto Mikkosen jalkoihin.

Vield ulkotarkastusta koskevassa kappaleessa todetaan, ettd Arto Mikkosen
rintakehéin yldosassa, vatsalla tai muualla vartalossa ei ollut ollut tuoreita
vammoja.

T#std kuolemansyylausunnon osasta on péiteltivissé, ettd Beni Zaidin ja Alin
kertoman mukaiset, Arto Mikkosen yldvartaloon kohdistuneet lydnnit ja
potkut ovat kohdistuneet nimenomaan Arto Mikkosen péin ja kasvojen
alueelle. Néin ollen kiirdjdoikeus katsoo Beni Zaidin menetelleen
teonkuvauksessa esitetyn mukaisesti.

ikkosta?

Kirjallisena todisteena § esitetystd kuolemansyylausunnosta ilmenee, ettd Arto
Mikkosen kuolemaan mydtéivaikuttaneena tekijdnd voidaan pitdéd kuristamista.
Arto Mikkosen kilpiruston ylisarvet olivat murtuneet, kaularangan alaosassa
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oli murtuma ja kaularangan alueen selkdydinkanavassa oli ollut lievia
verenvuotoa.

Beni Zaid on kertonut, ettd Ali oli istunut hajareisin Arto Mikkosen rintakehén
pdilli ja nostanut Arto Mikkosen yldvartaloa ylospdin vaatteista kiinni pitien.
Ali on kertonut, ettd Beni Zaid olisi nostanut Arto Mikkosta arviolta kaksi
kertaa kaulan alueelta kiinni pitden.

Beni Zaid ja Ali ovat kertoneet yhdenmukaisesti siiti, ettd Arto Mikkosta olisi
nostettu joko suoraan kaulasta tai vaatteista kiinni pitden ylospiiin siten, ettd
Arto Mikkonen oli maannut maassa. Sen sijaan Beni Zaid ja Ali ovat kertoneet
eri tavalla siitd, kumpi heistd olisi nostanut Arto Mikkosta ja kumpi heisté olisi
seurannut tilannetta. Kéiriijioikeus katsoo olevan mahdollista, ettd Arto
Mikkosta olisi yritetty nostaa Beni Zaidin ja Alin edelld kertomalla tavalla.
Sen sijaan kirdjioikeus ei pidd uskottavana, ettii Arto Mikkosen kilpiruston
yldsarvet olisivat murtuneet timén seurauksena tai ettd Arto Mikkoselle olisi
syntynyt muita, edelld mainittuja vakavia kaulan alueen vammoja.

Ali on liséiksi kertonut, ettd Beni Zaid oli pahoinpitelyn yhteydessé tarttunut
molemmilla kiisillidn Arto Mikkosen kaulaan. Alin mukaan Beni Zaid el
kuitenkaan ollut kuristanut Arto Mikkosta.

Kirdjaoikeus katsoo, ettd Alin kertomaa vammamekanismia on pidettivi
uskottavampana kuin Alin ja Beni Zaidin esittdiméa vaihtochtoista
vammamekanismia, jossa Arto Mikkosen vammat olisivat syntyneet siité, etté
titd oli yritetty nostaa tai kannatella kaulan alueelta fai vaatteista. T#td
kirijdoikeuden nikemystd tukee myds asianomistaja D:n kertomus siiti,
ettd Beni Zaidin kuristusote oli ollut jiméakki, miehen ote ja ettd hinen
tajuntansa oli hiiméirtynyt Beni Zaidin toiminnan seurauksena. D:n
kertomus kumoaa myés sen Beni Zaidin esittimin viitteen, ettei hiin voisi
kuristaa ketdédn hinelle aikaisemmin aiheutuneen loukkaantumisen
seurauksena.

Edelld esitetyilld perusteilla kdrdjéoikeus kaisoo ndytetyksi, ettd Beni Zaid oli
muun ohella myds kuristanut Arto Mikkosta.

Onko Arto Mikkosen kuolema luettava Beni Zaidin syyksi tappona?

Rikoslain 21 luvun 1 §:n mukaan joka tappaa toisen, on tuomittava taposta
vankeuteen méériajaksi, vihintdéin kahdeksaksi vuodeksi.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijéd on aiheuttanut tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitinyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennékoiseni.

Asiassa ei ole tullut esille seikkoja, joiden perusteella Beni Zaidin voitaisiin
katsoa tarkoittaneen surmata Arto Mikkosen. Sen sijaan sekéd Beni Zaid ettd
Ali ovat yhdenmukaisesti kertoneet, ettd heidédn tarkoituksenaan oli ollut Arto
Mikkosen rydstiminen. Néin ollen kirdjioikeuden tulee arvioida, tiyttyyko
Beni Zaidin teossa rikoslain 3 luvun 6 §:sséd tarkoitettu
todenniikdisyystahallisuus eli onko teko ylittdnyt tahallisuuden alarajan.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n esitdiden (HE 44/2002 vp., s. 84 ss.) mukaan alaraja
on miiritelty korkeimman oikeuden kiiytinndssi jo ennestiifin aikaisemmin
vakiintunein termein. Esitoissd lainkohdan ilmaisua “on pitdnyt seurauksen

aiheutumista varsin todennékdisend”, on selitetty siten, ettd kyseessé on



15 (26)
sellaisesta todennikdisyydestd, jossa tekijd teon hetkelld pitdd seurauksen
syntymisti todenndkdisempani kuin sen syntymétti jaimistd. Todennikoisyys
on ymmdérrettidvi subjektiivisena arviona.

Korkein oikeus on ennakkopiitoksessdin KKO 2012:98 todennut, etti tapon
edellyttimin todennikdisyystahallisuuden tayttymistéd arvioidaan yleensé
tarkastelemalla niitd seikkoja, joiden pohjalta tekiji on voinut teon aikana
arvioida tekonsa seurauksia. Niitd ovat muun muassa hinen mahdollisesti
kiiyttiménsi tekovilineet, kdytetyn vikivallan voimakkuus ja kesto sekd se,
mihin kohtaan uhrin kehoa teko on kohdistettu.

Tiissi tapauksessa Beni Zaid on voinut arvioida tekonsa seurauksia ottamalla
huomioon erityisesti oman voimankéyttokykynsi, Arto Mikkosen fyysiset
ominaisuudet, ne kehon kohdat, joihin Beni Zaid on Arto Mikkosta lyonyt ja
potkinut, lydntien ja potkujen miirin, pahoinpitelyn keston sekd havainnot
Arto Mikkoselle pahoinpitelystd aiheutuneista vammoista.

Koska Arto Mikkosen pahoinpitelylle ei ollut ollut Beni Zaidin ja Alin liséksi
muita silminnakijditi, syyksilukemista joudutaan arvioimaan pé#asiassa
yht##ltd Beni Zaidin ja Alin kertomuksien ja toisaalta niiden pahoinpitelyn
aiheuttamien vammojen pohjalta, jotka ilmenevit kuolemansyylausunnosta.

Kiridjdoikeus on edelld todennut Beni Zaidin menetelleen teonkuvauksessa
esitetylld tavalla siten, ettd hin oli lydnyt Arto Mikkosta nyrkilld useifa kertoja
pdihin ja vartaloon, potkinut Mikkosta pédhin ja vartaloon, tékkinyt veitselld
Arto Mikkosta pdihén, lydnyt veitsen terén sivulla ja veitsen kahvalla Arto
Mikkosta ja kuristanut Arto Mikkosta kaulasta.

Arto Mikkosen vammat ja niiden laatu osoittavat, ettd héineen kohdistuneet
lydnnit ja potkut olivat olleet voimakkaita, niit oli ollut useita ja ne olivat
kohdistuneet padosin piin alueelle. Beni Zaidin ja Alin kertomuksilla on
néytetty, etti Arto Mikkosen pahoinpitely oli jatkunut useampaan otteeseen.
Edelleen Beni Zaidin ja Alin kertomuksista ja kirjallisena todisteena 6
esitetystd automaatin tapahtumista on péiteltévissé, etté pahoinpitely oli ollut
pitkiikestoista kestien noin tunnin ajan.

Yleisesti on tiedossa, ettd pddn alueelle kohdistetuista yksittdisistikin
nyrkiniskuista seuraa kuolema. Beni Zaidin Arto Mikkoseen kohdistama
viikivalta oli ollut sen kaltaista, ettd Beni Zaidin olisi pahoinpitelyn aikana
vikivaltaa kiiyttdessidén pitdnyt rikoslain 3 luvun 6 §:n edellyttdmilld tavalla
pitid Arto Mikkosen kuolemaa tekonsa varsin todennidkdisend seurauksena.
Niiin ollen Beni Zaid on tuomittava taposta.

Ali

Ali on tunnustanut lydneensd Mikkosta kaksi kertaa avokidmmenelld kasvojen
alueelle, yhden kerran nyrkilld kasvoihin ja potkaisseensa Mikkosta yhden
kerran olkapiéhin., Muilta osin Ali on kiistdnyt pahoinpidelleensd Mikkosta.

Asiassa on siten selvitettdvi, onko Alin ndytetty toimineen muilta osin
teonkuvauksen mukaisesti. Edelleen asiassa on kysymys siitd, miten Alin
toimintaa on rikosoikeudellisesti arvioitava.

Onko Alin néytetty toimineen teonkuvauksen mukaisesti?

Alin kertomuksella on néytetty, ettéd hén oli pahoinpidellyt Arto Mikkosta
ainakin avokiimmenelld ja nyrkilld lyomilla ja potkaisemalla.
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Alin tunnustuksen liséiksi Beni Zaid on kertonut, ettd Ali oli osallistunut Arto
Mikkosen pahoinpitelemiseen myds muutoin lyomélld titéd nyrkein pééhin ja
vartaloon ja potkimalla titd pddhdn ja vartaloon.

Arto Mikkosen pahoinpitelylle ei oliut ollut Beni Zaidin ja Alin lisdksi muita
silminnakijoitd. Myoskaén kirjallisesta todistelusta ei ole saatavissa tukea
sithen, milté osin Ali oli osallistunut Arto Mikkosen pahoinpitelyyn.

Kirijdoikeus katsoo, ettei asiassa ole Beni Zaidin kertomuksen lisdksi esitetty
muuta ndyttda siitd, ettd Ali olisi pahoinpidellyt Arto Mikkosta muutoin kuin
hiinen edelld kertomillaan tavoilla. Néin ollen karédjdoikeus katsoo, ettei Alin
ole niytetty toimineen teonkuvauksen mukaisesti muutoin kuin Alin edellid
tunnustamalla tavalla.

Onko Arto Mikkosen kuolema luettava Alin syyksi tappona?

Ottaen huomioon edelld lausuttu, kirdjaoikeus katsoo, ettei asiassa ole tullut
tapon syyksilukemiseen riittéviilld varmuudella ndytetyksi, ettd Ali olisi
pitédnyt rikoslain 3 luvun 6 §:n edellyttimalli tavalla Arto Mikkosen kuolemaa
tekonsa varsin todennikoisend seurauksena. Tdmén vuoksi syyte taposta on
hyléttiva.

Onko Arto Mikkosen kuolema luettava Alin syyksi torkedind pahoinpitelynd ja
torkednd kuolemantuottamuksena?

Lain esitbissd (HE 66/1988 vp., s. 99) ja oikeuskirjallisuudessa (esimerkiksi
Lappi-Seppild, ym.: Rikosoikeus, 2013, s. 857) on todettu, ettid ry0dstd on
porrastettu myds vikivallan vakavuuden mukaan. Mikéli ry6ston
suorittamiseksi kiiytetd#in vikivaltaa, joka tdyttdid térkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkistén, on perusteltua mi#ritd rangaistus vain torkeésti ryostost,
johon torkeé pahoinpitely siséltyy.

Kirijioikeus on alla syytekohdan 2 osalta syyksilukenut Alille térkedn
rydston. Niin ollen karijdoikeuden on ylli esitetyilld perusteilla hylattivi
torked4 pahoinpitelyd koskeva syyte.

Rikoslain 21 luvun 8 §:n mukaan joka huolimattomuuttaan aiheuttaa toisen
kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 21 luvun 9 §:n mukaan jos kuolemantuottamuksessa kuolema
aiheutetaan torkedlld huolimattomuudella ja rikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torkei, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd
kuolemantuottamuksesta vankeuteen vihintiin neljiksi kuukaudeksi ja
enintdéan kuudeksi vuodeksi.

Oikeuskirjallisuudessa (esimerkiksi Lappi-Seppild, ym.: Rikosoikeus, 2013, s.
857) on todettu, ettd jos vikivallan kdyttd rydstén yhteydessi johtaa uhrin
kuolemaan, tulevat sovellettavaksi seki kuolemantuottamusta ettd torkedd
rydstdd koskevat sdénnokset.

Ali oli syytteessi tarkoitetussa tilanteessa tehnyt ruumiillista vékivaltaa Arto
Mikkoselle. Edelleen Ali oli ndhnyt Beni Zaidin tekevidn ruumiillista
viikivaltaa Arto Mikkoselle, viimeisimpidni Beni Zaidin potkaisevan Arto
Mikkosta siten, etti timi oli lydnyt péénsi ja jddnyt makaamaan paikoilleen.

Automaatilta poistuttaessa Ali on kertonut, ettd Beni Zaid oli potkaissut Arto
Mikkosta takaapdin siten, ettd timé oli kaatunut ja lyOnyt pdansi
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puunrunkoon. Alin kertomusta tukee kirjallisena todisteena 3 esitetyn
valokuvaliitteen kuva 1, josta ilmenee Arto Mikkosen ruumiin 16ytpaikka.
Ruumiin sijainti kéivelytien pientareelta tukee ennemmin Alin kertomusta kuin
sitd Beni Zaidin kertomaa, ettd Arto Mikkonen olisi kesken kivelyn kaatunut
maahan ja jadnyt niille sijoilleen.

Kiridjaoikeus katsoo, ettd Ali oli hyviiksymadlld Beni Zaidin suorittaman
pahoinpitelyn, osallistumalla edelli kerrotulla tavalla pahoinpitelyyn ja
jattimilld Arto Mikkosen kivelytien pientareelle tietoisena hiinelle tehdyn
viikivallan laadusta ja laajuudesta menetellyt toissijaisen syytekohdan
mukaisesti ja siten syyllistynyt sithen térkedén kuolemantuottamukseen, mista
hénelle on vaadittu rangaistusta.

Beni Zaid

Beni Zaidin tunnustuksen ja kirjallisina todisteina 4 ja 6 esitettyjen asiakirjojen
perusteella kirdjdoikeus katsoo ndytetyksi, ettd Beni Zaid on menetellyt
syytteessd kuvatulla tavalla ja siten syyllistynyt sithen torkedédn rydstoon,
mistd hinelle on vaadittu rangaistusta, Kéridjdoikeudella ei ole syyté epdilld
Beni Zaidin tunnustuksen oikeellisuutta.

Ali

Rikoslain 31 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan joka 1) kdyttdmélld henkil6on
kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla vilittdmdésti kiiyttdd sellaista vékivaltaa
toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kdytt66n toisen irtainta
omaisuutta tai 2) sellaista viikivaltaa tai uhkausta kdyttimalld pakottaa toisen
luopumaan taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijéllé tai silld, jonka
puolesta hiin toimii, ei ole laillista oikeutta, on tuomittava rydstostd
vankeuteen vihintdin neljiksi kuukaudeksi ja enintééin kuudeksi vuodeksi.

Rikoslain 31 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan jos rytstdssé 1) aitheutetaan
tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdiin erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 3)
kiytetéin ampuma- tai teriasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vilinetti tai 4) rikos kohdistetaan henkilon, joka
ammattinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtdvin vuoksi ei voi itsedén tai
omaisuuttaan puolustaa, ja rydstd on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekiji on tuomittava torkeistd rydstdsti vankeuteen vahintéin
kahdeksi ja enintédfin kymmeneksi vuodeksi.

Ali on viittinyt, ettd hinet oli ensisijaisesti pakotettu osallistumaan ry6stoon
ja toissijaisesti, ettd hiinen toimiaan tulisi arvioida enintdén avunantona.

Alin ja Beni Zaidin kertomukset poikkeavat Arto Mikkosen pahoinpitelyn
lisdksi useissa kohdissa olennaisilta osiltaan toisistaan. Alin mukaan ry&stét
olivat Beni Zaidin ajatus. Beni Zaidin mukaan Ali oli halunnut haastaa riitaa ja
aiheuttaa ongelmia, koska tilld oli aikaisemmin illalla ollut sanaharkkaa
paikallisten asukkaiden kanssa ravintola Kuksassa. Beni Zaidin kertomusta
tukee todistaja E:n kertomus siité, ettd Ali oli aikaisemmin illalla
haastanut riitaa ja kiynyt jopa kolmannen henkilon vaatteisiin kiinni samalla,
kun Beni Zaid oli yrittinyt rauhoitella titi. Edelld esitetty tukee sitd Beni
Zaidin kertomusta, ettd rydstdt olisivat olleet heidén yhteinen ajatuksensa.

Ali on viittinyt, ettd Beni Zaid olisi késkenyt hénti tottelemaan Beni Zaidia
seki tulkkaamaan sen, miti Beni Zaid sanoisi arabiaksi. Alin mukaan Beni
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Zaid oli tehostanut kéisky#dn lyomalld veitsen kérjelld puistonpenkkiin. Alin
kertomusta tukee kirjallisena todisteena 1 esitetyn valokuvaliitteen kuvat 4 ja
5. Alin keromusta vastaa puhuu se seikka, ettd Alilla olisi ollut useita
mahdollisuuksia paeta paikalta ja hakea apua. Sen sijaan Ali oli omalla
toiminnallaan osoittanut hyviksyvinsi pahoinpitelyn ja anastamisen seki
osallistunut tekojen toteuttamiseen.

Alin kertomuksen perusteella on néytetty, ettd hdn oli tutkinut Arto Mikkosen
taskut siind vaiheessa, kun Beni Zaid oli vienyt pahoinpidellyn Arto Mikkosen
ravintola Kuksan edustalta syrjemmille kirjallisesta todisteesta 2 ilmeneviin
kohtaan 4 eli rydstén tapahtumapaikalle Uunimiehentielle. Ali oli oftanut
maassa maanneen Arto Mikkosen puhelimen, avaimet, silmélasit ja lompakon.
Edelleen Ali oli ottanut muun muassa Arto Mikkosen pankkikortin ja yrittdnyt
ensin itse ja tiimin jilkeen Arto Mikkosen avustuksella nostaa huoltoaseman
yhteydessé olleelta automaatilta rahaa.

Kirdjdoikeus on arvioinut edelld esitettyji seikkoja kokonaisuutena. Alin
viitteelle siitd, ettd hin olisi Beni Zaidin toimien takia ollut pakotettu
osallistumaan tekoon, ei 18ydy riittivid tukea.

Edelleen huomioiden Alin osallisuuden pahoinpitelyyn, omaisuuden
anastamiseen ja toimiin pankkiautomaatilla seki hiinen toimensa rikoksen
jélkien peittimiseen, kirdjdoikeus katsoo, ettd Alin osuus rikoksen
foteuttamisessa on ollut huomattava. Ndin ollen Alin toimia
tapahtumakokonaisuudessa ei voida pitidd avunantona.

Alin kertomuksen ja kirjallisena todisteena 4 ja 6 esitettyjen asiakirjojen
perusteella kirdjidoikeus katsoo ndytetyksi, ettd Ali on menetellyt syytteessi
kuvatulla tavalla ja siten syyllistynyt sithen torkedin ry&st66n, misté hénelle
on vaadittu rangaistusta.

Beni Zaid

Beni Zaidin tunnustuksen ja kirjallisena todisteena 6 esitetyn asiakirjan
perusteella kirdjdoikeus katsoo nidytetyksi, ettd Beni Zaid on menetellyt
syytteessé kuvatulla tavalla ja siten syyllistynyt siihen maksuvilinepetokseen,
mistd hiinelle on vaadittu rangaistusta. Kirijdoikeudella ei ole syytd epéilld
Beni Zaidin tunnustuksen oikeellisuutta.

Ali

Rikoslain 37 luvun 8 §:n mukaan joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle
oikeudetonta taloudellista hyotyd, 1) kiyttdd maksuviélinettd ilman sen laillisen
haltijan lupaa, lupaan perustuvan oikeutensa ylittden tai muuten ilman laillista
oikeutta tai 2) luovuttaa maksuvilineen tai maksuvilinelomakkeen toiselle
saattaakseen sen ilman laillista oikeutta kéytettdviksi, on tuomittava
maksuvilinepetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintiéin kahdeksi vuodeksi.

Alin kertomuksella on néytetty, ettd hén oli ottanut Arto Mikkosen
pankkikortin ilman timén suostumusta ja yrittdnyt nostaa rahaa
pankkiautomaatista. Ottaen huomioon sen kirjallisesta todisteesta 6 ilmenevin
seikan, etti rahojen nostaminen automaatista oli estynyt ainoastaan viérin
pin-tunnuksen vuoksi, kirdjaoikeus ei pidd Alin kertomusta uskottavana siltd
osin, kun hiin on viittéinyt, ettei hin olisi osannut edes kdyttdd automaattia.
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Kirdjdoikeus katsoo Alin kertomuksen ja kirjallisena todisteena 6 esitetyn
asiakirjan perusteella niytetyksi, ettéd Ali oli menetellyt syytteessd kuvatulla
tavalla ja siten syyllistynyt siihen maksuvilinepetokseen, mistd hinelle oli
vaadittu rangaistusta.

Syytekohta 4
Beni Zaid

Beni Zaidin tunnustuksen, kirjallisina todisteina 9 ja 10 esitettyjen asiakirjojen
ja asianomistaja D:n  kertomuksen perusteella kirdjioikeus katsoo
ndytetyksi, ettd Beni Zaid on menetellyt syytteessé kuvatulla tavalla ja siten
syyllistynyt sithen rydstéon, mistd hiinelle on vaadittu rangaistusta.
Kirdjioikeudella ei ole syyti epiilld Beni Zaidin tunnustuksen oikeellisuutta.

Ali

Asianomistaja D:n kertomuksella on néytetty, ettd Ali oli tutkinut hdnen
taskunsa ja ottanut sieltd matkapuhelimen ja kolikkojen lisiksi myG6s
astmaliiikekiekon tilanteessa, jossa Beni Zaid oli saattanut D:n maahan ja
kuristanut téitd kurkusta.

Edelld esitetyilld perusteilla ja ylld kohdan 2 osalta esitettyjen perusteiden
nojalla kirijioikeus katsoo niiytetyksi, ettd Ali on menetellyt syytteessd
kuvatulla tavalla ja syyllistynyt sithen ry6stoon, mistd hdnelle on vaadittu
rangaistusta.

Rangaistusseuraamukset

Beni Zaidille ja Alille rangaistusta midritessiiiin kirdjdoikeus on ottanut
huomioon oikeuskaytinnén yhtenevéisyyden ja sen, etté tuomittava rangaistus
on rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksien
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, tekojen vaikuttimiin seké rikoksista
ilmeneviin tekijéiden muuhun syyllisyyteen.

Beni Zaid

Beni Zaidille syyksi lugtuista rikoksista ankarimmin rangaistava on kohdan 1
tappo, josta oikeudenmukainen ja yleisen rangaistuskdytdnnén mukainen
scuraamus olisi yhdeksiin vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Kirijioikeus katsoo, etti oikeudenmukainen yhteinen rangaistus Beni Zaidille
syyksi luctuista rikoksista on kymmenen vuoden kymmenen kuukauden
vankeusrangaistus.

Ali

Alille syyksi luetuista rikoksista ankarimmin rangaistava on kohdan 2 torke#
ryosto. Kérdjdoikeus katsoo, ettd oikeudenmukainen yhteinen rangaistus Alille
syyksi luetuista rikoksista on kuuden vuoden vankeusrangaistus.

Asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset
Asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset kohdassa I

Beni Zaid ja Ali ovat mydntineet asianomistajien yksityisoikeudelliset
vaatimukset perusteeltaan oikeaksi. Edelleen Beni Zaid ja Ali ovat myonténeet
asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset méérien osalta oikeaksi
kuitenkin siten, ettd henkisen kédrsimyksen osalta he ovat myontidneet médrin
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osalta Alle ja B:lle 10.000 euroa ja
C:lle 6.000 euroa oikeaksi.

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksien mukaan lapselle
tuomittava korvaus vanhemman kuoleman aiheuttamasta kdrsimyksestd on
2.000 eurosta 15.000 eurcon. Edelleen vanhemmalle tuomittava korvaus
lapsen kuoleman aiheuttamasta kérsimyksestd on 2.000 eurosta 11.000 euroon.

Ottaen huomioon Arto Mikkosen kuolemaan johtaneet seikat

kokonaisuudessaan, kiirdjioikeus on arvioinut, ettd oikeudenmukaisena ja

kohtuullisen korvauksena voidaan Alle ja Bille
kummallekin erikseen pitdd 12.000 euroa ja C:lle

8.000 euroa.

Asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset kohdassa 4

Beni Zaid ja Ali ovat myénténeet asianomistajan yksityisoikeudelliset
vaatimukset perusteeltaan ja méériltdéin oikeaksi kuitenkin siten, ettd henkisen
kidrsimyksen osalta he ovat méérin osalta myontineet 1.000 euroa oikeaksi.

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksien mukaan korvaus rydstén
aiheuttamasta karsimyksestd on 1.000 eurosta 2.000 euroon silloin, kun
kiiytettyd vikivaltaa tai uhkausta ei voida pitdd teon laatuun ndhden vihdisend
taikka teko-olosuhteisiin liittyy erityistd kirsimysti liséfivid piirteit.

D:in  ry0stssii kilytettyd viikivaltaa ei voida teon laatuun ndhden pitdid
vidhidisend. D on kuitenkin todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut,
ettei hiin ollut joutunut hakemaan apua tapahtumien johdosta, eivitkd
tapahtumat olleet olleet hdnen mielessddn muutamaa y6ta kauempaan.

Edelli esitetyn johdosta kirdjdoikeus katsoo, etti kohtuullisena korvauksena
D:lle  aiheutuneesta kirsimyksesti voidaan pitéd 1.000 euroa.

Rikoslain 10 luvun 10 §:n mukaan menettimisseuraamus saadaan jéttds
tuomitsematta, jos hydty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vihiinen.

Syyttdjd on vaatinut kdrdjioikeutta madradmaan takavarikoista, joissa
takavarikoitu omaisuus muodostuu lihinnd kiiyttdvaatteista. Ottaen huomioon
rikoslain 10 luvun 10 §:n ja sen, eftd syyttdjd on esittdnyt takavarikoitujen
esineiden palauttamista vastaajille, kirdjioikeus méiréd, ettd takavarikoidut
esineet palautetaan vastaajille.

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun | §:n nojalla asianosainen, joka hividi asia,
on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteisté
johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jollei muualla laissa toisin séédeté.

Beni Zaid ja Ali ovat hiivinneet asian, joten he ovat yhteisvastuullisesti
velvollisia korvaamaan asianomistajien méérien osalta riidattomat
oikeudenkéyntikulut.
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Kirijioikeus hyviksyy asianajaja Harri Huttusen laskun sellaisenaan.
Laskussa olevan lisdksi mératian palkkio kahdeksan tuntia kestéineesti
pédkaésittelysta.

Edelleen kiirijidoikeus hyviksyy asianajaja Mikael Knuutin laskun siten, ettéd
kolmen tunnin tulkkauskustannuksiin varatun tuntiveloituksen mééréd on
muutettu 106,80 euroksi tunnilta eli yhteensd 320,40 euroksi. Laskussa olevan
lisiiksi médrataan palkkio kahdeksan tuntia kestineestd paakisittelysta.

Kirijaoikeuden tuomio ilmenee tuomiolauselmalta.
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Tuomiolauselma 16/151921
Asianumero
16.12.2016 R 16/767

Ahmed Hussein Ali Ali, 13.02.1997

1.1 Térked kuolemantuottamus
11.09.2016
Rikoslaki 21 luku 9 §

2. Torked rydstod
11.09.2016
Rikoslaki 31 luku 2 § 1

3. Maksuvilinepetos
11.09.2016
Rikoslaki 37 luku 8 §

4. Ryosto
11.09.2016
Rikoslaki 31 luku 1 § 1

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1.1, 2-4

6 vuotta vankeutta
Vapaudenmenetysaika 11.9. - 16.12.2016

Valtion varoista maksetaan asianajaja Harri Huttuselle Alin puolustamisesta
kirdjdoikeudessa palkkioksi 5.544 euroa, kulujen korvaukseksi 427,20 euroa ja
arvonlisdveron miiri 1.433,10 euroa eli yhteensd 7.404,30 euroa.

Puolustajalle maksettavat madrit jidvit valtion vahingoksi, koska Ali téyttid
oikeusavun korvauksetta saamisen taloudelliset edellytykset.

Ahmed Hussein Ali Ali ja Ali Qasim Hammood Beni Zaid velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan D:lle

- vaurioituneesta matkapuhelimesta 200 euroa,

- vaurioituneista silmilaseista 139 euroa,

- kivusta ja sérystd sekd tilapéisestd haitasta 500 euroa,

- henkisestd kirsimyksestd 1.000 euroa, kaikki edelld mainitut korkolain 4 §:n
| momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien

- asian selvittelykuluista 50 euroa ja

- oikeudenkiyntikulut 2.318,80 euroa, molemmat edelld mainitut korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viiviistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antamispéivistd lukien.

Ahmed Hussein Ali Ali ja Ali Qasim Hammood Beni Zaid velvoitetaan



Muut lausunnot
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yhteisvastuullisesti maksamaan Alle .
B:lle ja C:lle :

Hautaamisesta atheutuneista kustannuksista

- arkun ja uurnan hankkimiskulut seké kuljetuskulut 2.180 euroa,

- muistotilaisuuden tarjoilut 833 euroa,

- muistotilaisuuden kukkien hankintakulut 360 euroa,

- hautaamisesta aiheutuneet kulut 191 euroa ja

- hautakiven kaivertamisesta aiheutuvat kulut 200 euroa, kaikki korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Hautaamiseen liittyvistd kustannuksista

- Alle matkakuluina hautajaisjérjestelyjen johdosta
kolme matkaa Kajaani-Vuolijoki-Kajaani 100 euroa ja

- Bille matkakuluina hautajaisjirjestelyjen johdosta yksi matka
Paltamo-

Vuolijoki-Paltamo 60 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Henkisestd kdrsimyksesti

- Alle ja B:lle kummallekin erikseen
12.000 euroa ja
- C:lle 8.000 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine

viivastyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Asioiden selvittelykulut

- Alle 2 B:lle ja C:lle kaikille
erikseen 50 euroa korkolain 4 §:n I momentin mukaisine viivistyskorkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamispdivistid lukien.

Oikeudenkédyntikulut

- asianomistajille heidén yhteiset oikeudenkdyntikulunsa 2.845,80

euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viiviistyskorkoineen kuukauden
kuluttua tuomion antamispédivisti lukien.

Takavarikoidut kiyttdvaatteet mé#ritiin palautettavaksi Alille.

Takavarikoidut kdyttovaatteet madritiian palautettavaksi Alille.

Vastaaja maéritddn pidettdviksi edelleen vangittuna. Hénet passitetaan
vankilaan rangaistusta suorittamaan, jos hin tyytyy ratkaisuun tai muutoin
sielld siilytettiaviksi, kunnes rangaistuksen tiytintd6npano alkaa tai asiasta

toisin méddrdtéin. Passituspaikka: Oulun vankila i
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Tuomioclauselma 16/151921
Asianumero
16.12.2016 R 16/767

Ali Qasim Hammood Beni Zaid, 27.05.1988

1.2 Tappo
11.09.2016
Rikoslaki 21 luku 1 § 1

2. Torked rydstd
11.09.2016
Rikoslaki 31 luku 2 § 1

3. Maksuvilinepetos
11.09.2016
Rikoslaki 37 luku 8 §

4. Ryostd
11.09.2016
Rikoslaki 31 luku 1 § 1

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1.2, 2-4

10 vuotta 10 kuukautta vankeutta
Vapaudenmenetysaika 11.9. - 16.12.2016

Valtion varoista maksetaan asianajaja Mikael Knuutille Beni Zaidin
puolustamisesta kirdjidoikeudessa palkkioksi 4.785 euroa, kulujen
korvaukseksi 488,10 euroa ja arvonlisdveron méard 1.265,54 euroa eli
yhteensid 6.538,64 euroa.

Puolustajalle maksettavat médrét jagvét valtion vahingoksi, koska Beni Zaid
tiyttdd oikeusavun korvauksetta saamisen taloudelliset edellytykset.

Ahmed Hussein Ali Ali ja Ali Qasim Hammood Beni Zaid velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan  D:lle

- vaurioituneesta matkapuhelimesta 200 euroa,

- vaurioituneista silmélaseista 139 euroa,

- kivusta ja sirysti sekd tilapdisestd haitasta 500 euroa,

- henkisestd kdrsimyksestd 1.000 euroa, kaikki edelld mainitut korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien

- asian selvittelykuluista 50 euroa ja

- oikeudenkiyntikulut 2.318,80 euroa, molemmat edelld mainitut korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viiviistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antamispdivistd lukien.
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Ahmed Hussein Ali Ali ja Ali Qasim Hammood Beni Zaid velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan A:lle :
B:lle ja C:lle .

Hautaamisesta aiheutuneista kustannuksista

- arkun ja vurnan hankkimiskulut seki kuljetuskulut 2.180 euroa,

- muistotilaisuuden tarjoilut 833 euroa,

- muistotilaisuuden kukkien hankintakulut 360 euroa,

- hautaamisesta aiheutuneet kulut 191 euroa ja

- hautakiven kaivertamisesta aiheutuvat kulut 200 euroa, kaikki korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Hautaamiseen liittyvistd kustannuksista

- Alle matkakuluina hautajaisjirjestelyjen johdosta
kolme matkaa Kajaani-Vuolijoki-Kajaani 100 euroa ja

- B:lle matkakuluina hautajaisjérjestelyjen johdosta yksi matka
Paltamo-

Vuolijoki-Paltamo 60 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivéstyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Henkisestd kirsimyksesti

- Alle ja B:lle kummallekin erikseen
12.000 euroa ja
- C:lle 8.000 euroa, kaikki korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine

viivistyskorkoineen 11.9.2016 lukien.

Asioiden selvittelykulut

- Alle s B:lle ja C:lle kaikille
crikseen 50 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamispéivisti lukien.

Oikeudenkdyntikulut

- asianomistajille heidéin yhteiset oikeudenkéyntikulunsa 2.845,80

euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden
kuluttua tuomion antamispéiviista lukien.

Vastaaja médritédn pidettaviksi edelleen vangittuna. Hinet passitetaan
vankilaan rangaistusta suorittamaan, jos héin tyytyy ratkaisuun tai muutoin
sielld sdilytettiviksi, kunnes rangaistuksen tiytintdonpano alkaa tai asiasta

toisin mééiréitiin. Passituspaikka: Oulun vankila 1
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Muutoksenhaku

Annettiin muutoksenhakuohje.
Lainvoimaisuus

Tuomio ei ole lainvoimainen.
Allekirjoitus

Kiérdjituomari Kirsi Huotari
Korjausmerkinniit

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 §:n nojalla korjattu
tuomiossa oleva Kirjoitus- tai laskuvirheeseen rinnastettavana
selvind virheend.

K
Kirsi Huotari
Kardjatuomari

1) 16.12.2016



