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1. RAISKAUS

(5710/R/0028908/18)

Rikoslaki 5 luku 3 8 ja 20 luku 1 8
20.7.2018-21.7.2018 SEINAJOKI

Teonkuvaus Ghosuddin Ghiasuddin on asiannomistajan asunnolla ollut
sukupuolielimella tapahtuvassa sukupuoliyhteydessa asianomistajan
suuhun ja eméttimeen. Teko on my6hemmin samana yona toistunut
samanlaisena asianomistajan asunnolla.

Sukupuoliyhteydet ovat tapahtuneet Shafain ja Ghosuddin Ghiasuddinin
aloitteesta, vaikka asianomistaja on kieltaytynyt. Asianomistaja ei ole
uskaltanut lopulta kieltaytyé ja vastustaa tekoja huomioon ottaen, etta
asunnolla on ollut useita miehid, eika asianomistajan kieltdytymisesta ole
valitetty.

Ghosuddin Ghiasuddin on myds pakottanut asianomistajan molemmilla
kerroilla paasta kiinni pitamalla ottamaan hanen sukupuolielimen
asianomistajan suuhun. My6hemmassa tilanteessa emattimeen

tapahtuvassa yhdynnassa Ghosuddin Ghiasuddin on pakottanut
asianomistajan yhdyntaan riisumalla tatd, tyontamalla taman séankyyn ja
avaamalla taman haarat. Myohemmasséa yhdynnassa Ghosuddin
Ghiasuddin on myos puristanut voimakkaasti asianomistajan rintoja ja

sylkenyt taman paalle.



Teonkuvaus

Shafai on ollut aiemmin tutustunut asianomistajaan netin valityksella ja
jarjestanyt vastaajien tapaamisen asianomistajan kanssa. Shafai on
vaatinut asianomistajalta, etta taman tulee harrastaa seksia muiden
vastaajien kanssa.

Ghosuddin Ghiasuddin on siten pakottanut asianomistajan
sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa,
Ghosuddin Ghiasuddin ja Shafai ovat siten yhdessa kayttamalla
hyvakseen sita, etta asianomistaja on ollut pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia kykenemé&ton puolustamaan itse&éan seka
muodostamaan ja ilmaisemaan tahtoaan, saaneet asianomistajan
olemaan sukupuoliyhteydessa Ghosuddin Ghiasuddinin kanssa.

TOISSIJAISET SYYTTEET SHAFAIN OSALTA:
Yllytys tai avunanto raiskaukseen
Rikoslaki 5 luku 5 § ja 6 § ja 20 luku 1 §

Shafai on edella kuvatulla tavalla taivuttanut Ghosuddin Ghiasuddinin
raiskaukseen (yllytys) tai auttanut tata raiskauksen tekemisessa
(avunanto).

2. RAISKAUS
(5710/R/0028908/18)
Rikoslaki 5 luku 3 § ja 20 luku

20.7.2018-21.7.2018 SEINAJOKI

Chinigol on asianomistajan asunnolla ollut sukupuolielimella
tapahtuvassa sukupuoliyhteydessa asianomistajan suuhun, emattimeen
ja perdaukkoon.

Sukupuoliyhteys on tapahtunut Shafain ja Chinigolin aloitteesta, vaikka
asianomistaja on kieltaytynyt jo seksin harrastamisesta ensimmaisessa
tilanteessa Ghosuddin Ghiasuddinin kanssa, minka Chinigol oli kuullut.
Lisaksi asianomistaja on osoitanut vastentahtoisuutta Chinigolin
tyontdessa sukupuolielintadn asianomistajan suuhun. Asianomistaja ei
ole uskaltanut lopulta kieltatya ja vastustaa tekoja huomioon ottaen,
ettd asunnolla on ollut useita miehia, eikd asianomistajan
kieltaytymisesta oltu valitetty.

Shafai on ollut aiemmin tutustunut asianomistajaan netin valityksella ja
jarjestanyt vastaajien tapaamisen asianomistajan kanssa. Shafai on
vaatinut asianomistajalta, ettd taman tulee harrastaa seksia muiden
vastaajien kanssa.

Chinigol ja Shafai ovat siten yhdessa kayttamalla hyvakseen sita, etta
asianomistaja on ollut pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
kykenemé&ton puolustamaan itseddn sekd muodostamaan ja
iimaisemaan tahtoaan, saaneet asianomistajan olemaan
sukupuoliyhteydessé Chinigolin kanssa.

TOISSIJAISET SYYTTEET SHAFAIN OSALTA:



Teonkuvaus

Teonkuvaus

Yllytys tai avunanto raiskaukseen
Rikoslaki 5 luku 5 8 ja 6 8 ja 20 luku 1 8

Shafai on edella kuvatulla tavalla taivuttanut Chinigolin raiskaukseen
(yllytys) tai auttanut tata raiskauksen tekemisessa (avunanto).

3. RAISKAUS
(5710/R/0028908/18)
Rikoslaki 5 luku 3 8 ja 20 luku 1 8

20.7.2018-21.7.2018 SEINAJOKI

Ahmadi on omalla asunnollaan ollut sukupuolielimell&d tapahtuvassa
sukupuoliyhteydesséa asianomistajan suuhun, eméttimeen ja
perdaukkoon. Teko on mydhernmin samana yona toistunut suuhun ja
emattimeen tapahtuvana yhdyntana Ahmadin asunnolla.

Sukupuoliyhteydet ovat tapahtuneet Shafain ja Ahamdin aloitteesta,
vaikka asianomistaja on kieltaytynyt myohemmalla yhdyntékerralla ja
osoittanut vastantahtoisuutensa molemmilla kerroilla Ahmadin
tyontaessa sukupuolielintddn asianomistajan suuhun. Asianomistaja ei
ole uskaltanut lopulta kieltdya ja vastustaa tekoja huomioon ottaen,
ettd asunnolla on ollut useita miehi&, eika asianomistajan
kieltaytymisesta ole valitetty.

Shafai on ollut aiemmin tutustunut asianomistajaan netin valityksella ja
jarjestanyt vastaajien tapaamisen asianomistajan kanssa. Shafai on
vaatinut asianomistajalta, etta taman tulee harrastaa seksia muiden
vastaajien kanssa.

Ahmadi ja Shafai ovat siten yhdessa kayttamalla hyvakseen sita, etta
asianomistaja on ollut pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
kykenematon puolustamaan itsedan sekd muodostamaan ja
ilmaisemaan tahtoaan, saaneet asianomistajan olemaan
sukupuoliyhteydessd Ahmadin kanssa.

TOISSIJAISET SYYTTEET SHAFAIN OSALTA:
Yllytys tai avunanto raiskaukseen
Rikoslaki5 luku 5 8 ja 6 8 ja 20 luku 1 8

Shafai on edella kuvatulla tavalla taivuttanut Ahmadin raiskaukseen
(yllytys) tai auttanut tata raiskauksen tekemisessa (avunanto).

4. PAKOTTAMINEN SEKSUAALISEEN TEKOON
(5710/R/0028908/18)
Rikoslaki 20 luku 4 8§

20.7.2018-21.7.2018 SEINAJOKI

Abdoli on asianomistajan asunnolla saanut asianomistajan nayttamaan
sukupuolielintaan hanelle seka Ahmadin asunnolla puristanut ja
kosketellut asianomistajaa rinnoista vaatteiden paalta. Asianomistaja ei
ole uskaltanut kieltaytya ja vastustaa tekoja huomioon ottaen, etta



Teonkuvaus
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asunnolla on ollut useita miehia, eika asianomistajan kieltdytymisista oltu
valitetty.

Abdoli on siten, kayttamalla hyvékseen sita, ettd asianomistaja on
pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia ollut kykeneméaton
puolustamaan itseddn sekd muodostamaan ja ilmaisemaan tahtoaan,
saanut asianomistajan ryhtymaan seksuaaliseen tekoon ja alistumaan
sellaisen teon kohteeksi ja se on olennaisesti loukannut asianomistajan
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta

TOISSIJAINEN SYYTE:
Seksuaalinen ahdistelu
Rikoslaki 20 luku 5 a §

Abdoli on edella kuvatulla tavalla koskettelemalla tehnyt asianomistajalle
seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan tdman seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta.

5. SALAKATSELU
(5710/R/0028908/18)
Rikoslaki 24 luku 6 8

20.7.2018-21.7.2018 SEINAJOKI
Abdoli on Ahmadin asunnolla oikeudettomasti kuvannut

kannykkakameralla videokuvaa asianomistajaa tdmén ollessa séngyssa
toisen henkilén kanssa.

Asianomistajan korvausvaatimukset

PERUSTELUT

Asianomistaja on vaatinut korvausta henkisesta karsimyksesta

seuraavasti: syytekohdassa 1 16.000 euroa, syytekohdassa 2 14.000
euroa (+ korvausta kivusta ja sarysta 800 euroa), syytekohdassa 3

16.000 euroa (+ korvausta kivusta ja sarysta 800 euroa), syytekohdassa
4 2.000 euroa seka syytekohdassa 5 1.000 euroa. Lisaksi on vaadittu
vastaaja Shafain velvoittamista korvaamaan asianomistajalle

syytekohdissa 1-3 aiheutuneesta henkisesta karsimyksesta 16.000
euroa.

Nayton arviointi ja johtopaatdkset

Syytekohdat 1-3.

Tapahtuneet sukupuoliyhteydet ovat asiassa riidattomia. Riitaista on se,
ettd onko asianomistaja antanut suostumuksensa sukupuoliyhteyksiin,
syytekohdassa 1 myds kaytetty vakivalta, asianomistajan pelkotila tai
muu avuton tila, vastaajien tahallisuus sekd Shafain menettelyn
rikosoikeudellinen arviointi.

Asianomistajan kertomuksesta kay ilmi, etta han on sek& suomeksi etta
englanniksi sanonut ei ennen seksin harrastamista. Asianomistajan
kertomuksesta kay ilmi myos se, ettéa han on Shafain vaatimuksista
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johtuen suostunut vasten tahtoaan harrastamaan seksia muidenkin kuin
Shafain kanssa. Asianomistajan kertomusta tukee todistajan kertomus,
jolle asianomistaja on kertonut tapahtumista jalkeenpéin. Asianomistaja
on seuraavana paivana hakeutunut laékariin, jossa han on kertonut
tulleensa raiskatuksi.

Vastaaja Ahmadin, Chinigolin ja Shafainn mukaan seksin harrastaminen
on tapahtunut yhteisymmarryksessa asianomistajan kanssa. Vastaaja
Chinigol on kuitenkin kertonut kuulleensa asianomistajan sanoneen
suomeksi ja englanniksi ei, kun Ghosuddin Ghiasuddin on mennyt
makuuhuoneeseen, jossa asianomistaja oli ollut. Shafain juteltua
asianomistajalle, oli tama ollut sen jalkeen suostuvainen eika kieltanyt
endé. Ghosuddin Ghiasuddin on kertonut Shafain suostutelleen
asianomistajan harrastamaan seksid hanen kanssaan vaikka ensin
asianomistaja oli sanonut ei. Ghosuddin Ghiasuddin on kertonut
asianomistajan kasien ja jalkojen vapisseen. Vastaaja Shafai on
puolestaan kertonut kieltaneensa asianomistajaa harrastamasta seksia
muiden kuin hanen kanssaan. Myos vastaaja Shafai on kertonut
asianomistajan vapisseen.

Vastaaja Abdolin kertomuksesta ilmenee, ettd han on arvellut
asianomistajan ulkondon perusteella, ettd asianomistaja voi olla
psyykkisesti sairas. Han on myds kertonut kuulleensa asianomistajan
sanovan ei, kun Shafai oli vaatinut, etta asianomistajan pitéisi harrastaa
seksia Ahmadin kanssa. Abdoli on arvellut asianomistajan olleen vahan
peloissaan.

Ottaen huomioon asianomistajan kertomus tapahtumista, hanelle
annettu kielto poistua asunnolta ennen seksin harrastamista sek& hanen
olemisensa yksin viiden tuntemattoman ulkomaalaisen miehen kanssa,
kargjaoikeus pitdé uskottavana sita, etta asianomistaja on ollut pelkotilan
tai muun avuttoman tilan vuoksi kykenematon puolustamaan itsedén
sekda muodostamaan ja ilmaisemaan tahtoaan, mika on mahdollistanut
sukupuoliyhteyksien tapahtumisen. Karajaoikeus katsoo asiassa tulleen
naytetyksi, etta asianomistaja on edellda mainitun pelkotilan tai muun
avuttoman tilansa lisdksi kuitenkin mygs yrittdnyt vastustaa tekoja
sanomalla useaan kertaan vastaajien kuullen suomeksi ja

englanniksi. Tekojen tapahtumista on voimakkaasti edesauttanut
vastaaja Shafain suorittama painostus asianomistajaa kohtaan.
Asianomistajan pelkotila on my6s ilmennyt fyysisesti kasien ja jalkojen
vapinana, joka on ollut vastaajien havaittavissa. Edella mainituilla
perusteilla karajaoikeus katsoo, ettéa kaikkien vastaajien on taytynyt
havaita asianomistajan tila ja se, ettei han ole vapaaehtoisesti suostunut
seksin harrastamiseen.

Rikoslain 5 luvun 3 8:n mukaan jos kaksi tai useammat ovat yhdessa
tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijana.
Saannoksen esitdiden (HE 44/2002 vp s. 152-153) mukaan
subjektiivisessa suhteessa yhdessa tekeminen merkitsee vaatimusta
yhteisymmarryksesta. Yhteisymmarrys merkitsee tietoisuutta siitd, etta
oma toiminta yhdessa muiden toiminnan kanssa tayttaa rikoksen
tunnusmerkiston. Yhteisymmarrysvaatimuksesta seuraa, ettd kumppani
ei vastaa vain oman toimintansa seurauksista, vaan teosta siihen
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saakka, mihin yhteisymmarrys ulottuu. Yhteisymmarrys voi syntya
kesken tapahtumasarjan, jolloin vastuu alkaa vasta sanotusta hetkesta.
Yhteisymmarrys seka perustaa ettd rajaa vastuun koskemaan vain
yhteisymmarryksessa suoritettuja tekoja ja teon osia. Objektiivisessa
suhteessa edellytetdan jonkinlaista osallistumista itse rikoksen
toteuttamiseen. Tekijavastuun edellytyksenda on, etta osallisen tydnjaon
mukainen osuus on olennainen ja ettd h&nen osuutensa tayttamista on
pidettava kokonaisuuden kannalta merkityksellisena.

Karajaoikeus katsoo, etta Shafain toiminta on mahdollistanut rikosten
tapahtumisen; han on saattanut osapuolet yhteen ja voimakkaasti
painostanut asianomistajaa seksin harrastamiseen muiden vastaajien
kanssa ja osaltaan saattanut asianomistajan tilaan, jossa asianomistaja
on ollut pelkotilan tai muun avuttoman tilan kykenematdn puolustamaan
itsedan sekd muodostamaan tai iimaisemaan tahtoaan. Karajaoikeus
katsoo, ettd ilman Shafain menettelya rikokset olisivat jadneet
tapahtumatta. Vaikka Shafai ei ole osallistunut rikoksen
taytdntdonpanotoimeen, h&nen toimenpiteensa asiassa ovat olleet niin
olennaisia, etté karajaoikeus katsoo hdnen menettelynsa tayttavan
tekijakumppanuuden.

Asianomistajan suostumuksen puute on selostettu edella ja menettely
tullut toteennaytetyksi asianomistajan kertomuksella. Paasaantoisesti
kertomusten ollessa ristiriidassa asianomistajan kertomus ei yksinaan
riitd naytoksi rikosasiassa. Ottaen kuitenkin huomioon syytekohdissa 1-3
lausuttu ja niissa syytekohdissa arvioitu asianomistajan kertomuksen
luotettavuus, niin karajaoikeus katsoo, ettei syytekohdassa 4 kuvatussa
tilanteessa ole syyta epailla asianomistajan kertomuksen luotettavuutta
ja karajaoikeus katsoo sen riittdvan asiassa naytoksi. Nain ollen
kardjaoikeus katsoo syytteen tulleen toteennaytetyksi ja menettelyn
tayttavan seksuaaliseen tekoon pakottamisen tunnusmerkiston.
Kyseessa on ollut selkeasti seksuaalisesti olennainen teko.

Kotirauhan piirissa kuvaaminen edellyttda lupaa. Kuvauksen kohteen
suostumus poistaa paasaantoisesti teon oikeudettomuuden. Suostumus
voidaan myos paatella kuvattavan henkilon kayttaytymisesta, jos henkil
ei reagoi siihen, ettéa hanta kuvataan. Kargjaoikeus katsoo, etta
asianomistaja ei ole kyseisessa tilanteessa voinut asiaan mitenkaan
reagoida, kun han ei ole pystynyt vastustamaan/estaméan edes haneen
kohdistuneita raiskauksia eika raiskausten yhteyksissdkaan hénen
kieltaytymisestaan ole valitetty. N&ain ollen kargjaoikeus katsoo, etta
asianomistaja ei ole antanut suostumusta kuvaamiseen, Abdolin on se
edelld kuvatulla tavalla asianomistajan kayttaytymisesta tehtyjen
havaintojen perusteella taytynyt ymmartaa. Nain ollen karajaoikeus
katsoo syytteen tulleen toteennéaytetyksi.

Haastehakemuksen mukainen.

Rikoslain 6 luvun 4 8:n mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun



Korvausvelvollisuus

Syytekohta 1:

Syytekohta 2.

tekijan syyllisyyteen.

Ghosuddin Ghiasuddin Waisuddinin osalta karajaoikeus on rangaistusta
mitatessaan ottanut huomioon, etta sukupuoliyhteyksia on ollut kaksi eri
kertaa, tapahtuen molemmilla kerroilla suuhun ja eméttimeen. Liséksi
karajaoikeus on ottanut huomioon sen, ettéa teossa on kaytetty henkiloon
kohdistuvaa vékivaltaa, vaikkakin melko lievaa sellaista. N&in ollen
kargjaoikeus katsoo oikeudenmukaiseksi ja oikeuskaytannén mukaiseksi
seuraamukseksi syyttajan vaatiman 2 vuoden ja 6 kuukauden pituisen
vankeusrangaistuksen.

Chinogolin osalta on otettu huomioon, ettd sukupuoliyhteys on
kohdistunut suuhun, emattimeen ja perdaukkoon. Nain ollen
kargjaoikeus katsoo oikeudenmukaiseksi ja oikeuskaytdnnon mukaiseksi
seuraamukseksi syyttdjan vaatiman 2 vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen.

Ahmadin osalta karajaoikeus on rangaistusta mitatessaan ottanut
huomioon, ettd sukupuoliyhteyksia on ollut kaksi eri kertaa, tapahtuen
molemmilla kerroilla suuhun ja eméattimeen. Nain ollen karajaoikeus
katsoo oikeudenmukaiseksi ja oikeuskaytdnnon mukaiseksi
seuraamukseksi syyttdjan vaatiman 2 vuoden ja 3 kuukauden pituisen
vankeusrangaistuksen.

Shafain osalta karajaoikeus toteaa sen, mita edella on jo lausuttu, etta
ilman h&nen menettelydan asiassa rikoksia ei olisi lainkaan tapahtunut.
Karajaoikeus katsoo, ettd Shafain syyllisyytta asiassa ei vahenna
lainkaan se, ettei han itse ole osallistunut varsinaisiin
taytantvonpanotoimiin. Painvastoin karajaoikeus katsoo, ettd Shafain
syyllisyys tekoihin on jopa varsinaisia tekij6itd suurempi. N&in ollen
kargjaoikeus katsoo oikeudenmukaiseksi ja oikeuskaytannon mukaiseksi
seuraamukseksi syyttdjan vaatiman 3 vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen.

Abdolin osalta oikeudenmukaisena ja oikeuskaytannén mukaisena
seuraamuksena on myods pidettava syyttajan vaatimaa 6 kuukauden
pituista vankeusrangaistusta, joka voi olla ehdollinen, koska Abdolilla ei
ole aikaisempia merkintoja rikosrekisterissé. Koeaika 2 vuotta, paattyy
14.11.2020.

Karajaoikeus on korvauksen maaraa harkitessaan ottanut huomioon
sen, ettd sukupuoliyhteyksid on ollut kaksi kertaa suuhun ja emattimeen
seka sen, etta niihin on liittynyt vakivallalla pakottamista. Karajaoikeus
on ottanut asiassa huomioon asianomistajan kertomuksen hanelle
aiheutuneesta karsimyksestéa. Nain ollen kargjaoikeus katsoo
kohtuulliseksi korvaukseksi asianomistajalle aiheutuneesta henkisesta
karsimyksesta 7.000 euroa, mika maara vastaaja Ghosuddin Ghiasuddin
Waisuddin velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle.

Karajaoikeus on korvauksen maaraa harkitessaan ottanut huomioon
sen, ettd sukupuoliyhteys on tapahtunut suuhun, eméttimeen ja
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perdaukkoon. Karajaoikeus on ottanut asiassa huomioon asianomistajan
kertomuksen hanelle aiheutuneesta karsimyksesta. Nain ollen
kargjaoikeus katsoo kohtuulliseksi korvaukseksi asianomistajalle
aiheutuneesta henkisestéa karsimyksesta 6.000 euroa, mikd maara
vastaaja Chinigol velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle. Lisaksi
vastaaja Chinigol velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle
aiheutuneesta kivusta ja sarystéa kohtuulliseksi harkittu 400 euroa.

Kargjaoikeus on korvauksen maaraa harkitessaan ottanut huomioon
sen, ettd sukupuoliyhteyksia on ollut kaksi kertaa suuhun, eméattimeen ja
perdaaukkoon. Kardjaoikeus on ottanut asiassa huomioon asianomistajan
kertomuksen hanelle aiheutuneesta karsimyksesta. Nain ollen
karajaoikeus katsoo kohtuulliseksi korvaukseksi asianomistajalle
aiheutuneesta henkisesta karsimyksesta 7.000 euroa, mikd maara
vastaaja Ahmadi velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle. Lisaksi
vastaaja Ahmadi velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle
aiheutuneesta kivusta ja sarysta kohtuulliseksi harkittu 400 euroa.

Vastaaja Shafai velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle aiheutuneesta
henkisesta karsimyksesta kohtuulliseksi harkittu maara 7.000 euroa.

Karajaoikeus on korvauksen maaraa harkitessaan ottanut huomioon
asianomistajan kertomuksen hanelle aiheutuneesta karsimyksesta seka
henkilévahinkoasian neuvottelukunnan suosituksen kohdat 111 1.2 ja Il
4.3.2. joihin luokkiin karajaoikeus katsoo tekojen sijoittuvan. Nain ollen
kargjaoikeus katsoo kohtuulliseksi korvaukseksi asianomistajalle
aiheutuneesta henkisesta karsimyksestéa syytekohdassa 4 1.000 euroa,
mik& méaéra vastaaja Abdoli velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle.
Syytekohdassa 5 vastaaja Abdoli velvoitetaan korvaamaan
asianomistajalle henkisesta karsimyksesté vaadittu 1.000 euroa.

Kaikille maatrille korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa
21.7.2018 lukien.

Koska vastaajat Ghosuddin Ghiasuddin Waisuddin, Ahmadi Nabi,
Chinigol Navvshad ja Shafai on kaikki tuomittu vahintd&n kahden vuoden
pituiseen vankeusrangaistuksiin, heidat maarataan pidettavaksi edelleen
vangittuina.

Tuomio siséltaa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 9 8:n 1 momentin 2-kohdassa tarkoitettuja
arkaluonteisia tietoja asianosaisten yksityiselamasté, minka vuoksi
oikeudenkayntiasiakirjat on maaratty pidettavaksi salassa. Talla
perusteella kardjaoikeus on maarannyt mainitun lain 24 8:n nojalla, etta
tdma tuomio on pidettava salassa tuomion lopputulosta ja lainkohtia
lukuunottamatta. Liséksi karajaoikeus on maarannyt mainitun lain 6 8:n 1
momentin 1 kohdan nojalla, ettd asianomistajan henkil6llisyys on
pidettdva salassa. Salassapitoaika paattyy 27.9.2078.



Karajatuomari Tuija Forss
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